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   دهیچک

آوری اطلاعات نظامی و دیپلماسی را بررسی این مقاله، نقش محوری اساسی زبان در جمع

سازی، ایجاد اعتماد، و برانگیختن تضاد و سازی و مبهمکرده، بر ظرفیت دوگانه آن برای شفاف

 بحران –کند. این مطالعه به واسطه تجزیه و تحلیل کیفی مطالعات موردی تعارض تأکید می

 تحلیل و –( ۲00۳عراق ) ۲جمعی کشتار سلاح اطلاعاتی شکست و( ۱96۲) کوبا موشکی

 مانند مکرر، زبانی چالشهای دیپلماتیک، رونوشتهای و شده بندی طبقه اسناد انتقادی گفتمان

ها نشان مشخص میکند. یافته را ترجمه خطاهای و زبان، ابهامات استعاره، از نادرست استفاده

های جزئی زبانی، تأثیر قابل توجهی بر تفسیر اطلاعات و نتایج دیپلماتیک دهند که تفاوتمی

کند. کند یا مذاکرات را از مسیر خارج میدارد، و تفاسیر نادرست، اغلب، تضادها را تشدید می

بی را نیز بررسی کرده، و های فناوری، مانند ترجمه ماشین عصاین مطالعه، تأثیر پیشرفت
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سازد. گرایانه را برجسته میهای فرهنگی و عملهای آنها را در بررسی ظرافتمحدودیت

ملاحظات اخلاقی، مانند استفاده از زبان کنترلگر در اطلاعات و تنش بین شفافیت و ابهام 

مایت از استراتژیک در دیپلماسی، به شکل انتقادی بررسی میشود. این مقاله به واسطه ح

های گفتمان آگاهانه از نظر ، و چارچوبایتحلیل زمینهشناختی پیشرفته، تجزیه و آموزش زبان

های امنیت جهانی خاتمه مییابد. این تحقیق به فرهنگی به منظور کاهش ریسکها و بهبود شیوه

 درک کلشناسی، و مطالعات ارتباطات، به های حاصل از علوم سیاسی، زبانواسطه ادغام بینش

های عملی برای نگر نقش استراتژیک زبان در هوش و دیپلماسی کمک کرده، و توصیه

 کند.گذاران و متخصصین ارائه میسیاست

 زبان، اطلاعات نظامی، دیپلماسی، ترجمه، تحلیل گفتمان :کلیدیواژگان 

 مقدمه .1

 پیشینه .1.1

معنای فرهنگی، مدتها است زبان، هم به عنوان یک وسیله ارتباطی و هم به عنوان مخزن 

عمل کرده است. کارکرد دوگانه آن به عنوان ابزاری  ۱که به عنوان بنیاد و اساس تعامل انسانی

آوری  برای کسب اطلاعات و حل تضاد و تعارض، آن را در دو حوزه مهم، ضروری میسازد: جمع

یی تهدیدات، رهگیری اطلاعات و دیپلماسی. در عملیات اطلاعات، زبان به عنوان مجرای رمزگشا

ارتباطات، و تفسیر نیت خصمانه عمل میکند. برعکس، تعاملات دیپلماتیک به منظور مذاکره در 

زدایی، و تقویت درک متقابل به زبان متکی است. تأثیر متقابل بین  خصوص معاهدات، تنش
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اشد، می تواند کننده ب این نقشها بر ماهیت متناقض زبان تأکید دارد: در حالی که میتواند روشن

، ۱کوهنسازد، میتواند تقسیمات را تقویت کند ) کننده نیز باشد؛ در حالی که پل می مبهم

۲0۱9.) 

(، به تفسیر دقیق ارتباطات شوروی و آمریکا ۱96۲به عنوان مثال، بحران موشکی کوبا )

 ،۲آلیسونای تشدید شود )توانست به جنگ هستههای نادرست میوابسته بود، که در آن ترجمه

های داده چند زبانه سر و کار دارند، های اطلاعاتی مدرن با جریان(. به طور مشابه، آژانس۲0۱7

های رهگیری شده، و های اجتماعی، تماسهای رسانهکه در آن ابزارهای الگوریتمی، پست

 ها، وطه اصطلاحات، کنایهواس به که کاری –کنند های رمزگذاری شده را تجزیه میپیام

(. در دیپلماسی، زبان، ادراکات و تصورات ۲0۲۱ ،۳ووداکشود )ارجاعات فرهنگی پیچیده می

های های گفتار دیپلماتیک، مانند اعلامیهدهد. کنش مربوط به اعتماد و اعتبار را شکل می

اللفظی خود، بلکه در طنین نمادین خود  مشترک یا عذرخواهی عمومی، نه تنها در معنای تحت

، ۲0۱5ای ایران در سال (. به عنوان مثال، توافق هسته۲0۲0 کوهن،اهمیت هستند )نیز حائز 

انطباق و تبعیت قابل "و  "هارفع تحریم"کنندگان را ملزم ساخت عبارات ظریفی مانند مذاکره

)آدلر، نیسن و را بکار بگیرند، که هر یک مملو از معنای نهفته سیاسی و فرهنگی بودند "تأیید

  . 4(۲0۲۲پولیت، 
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های  با وجود پیشرفت در فناوریهای ترجمه و آموزش بین فرهنگی، ابهامات زبانی و زمینه

کنند. یک عبارت که به  فرهنگی، همچنان، دقت اطلاعات و نتایج دیپلماتیک را تضعیف می

تحریف اشتباه تفسیر شده است یا یک تفسیر غیر حساس از لحاظ فرهنگی میتواند سبب 

های تهدید شود، مذاکرات را از مسیر خارج کند، یا سبب تشدید ناخواسته شود.  ارزیابی

که به شکل  "۱اسلم دانک"، که در آن عبارت ۲00۳شکست اطلاعاتی جنگ عراق در سال 

محاورهای توسط مقامات آمریکایی به کار میرود، و به شکل بد و به اشتباه تحت عنوان شواهد 

، ۲جرویس( تعبیر شد، نمونهای از این ریسک است )WMDکشتار جمعی )قطعی سلاحهای 

(. به همین ترتیب، گفتمانهای دیپلماتیک، اغلب، زمانی تزلزل پیدا میکنند که ۲0۲0

 استراتژیهای زبانی قادر به توضیح عدم توازن قدرت یا

ن، روسیه، اوکرای ۲0۱4نارضایتیهای تاریخی نباشند. به عنوان مثال، در طول بحران سال 

را تحت عنوان یک تهدید و تشدید تنشها تفسیر کرد  "گسترش"استفاده ناتو از اصطلاح 

 (.۲0۲۳، ۳میرشیمر)

های اطلاعات با ظهور جنگ ترکیبی، که بازیگران دولتی و غیر دولتی به واسطه کمپین

کنند، می نادرست، صداهای دروغین عمیق، و پروپاگاندای الگوریتمی، زبان را به سلاح تبدیل

های زبانی پذیریها از آسیب(. این تاکتیک۲0۲۱ ووداک،شوند )هایی تشدید میچنین چالش

برند. با سوء استفاده کرده، تصور و درک عمومی را کنترل کرده، و اعتماد به نهادها را از بین می

های مجزا این وجود، تحقیقات موجود، اغلب، اطلاعات نظامی و دیپلماسی را به عنوان زمینه
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تلقی کرده، و اتکای مشترک آنها به زبان به عنوان سلاح و حافظ را نادیده میگیرند. این خلاء 

 ها است. ای نحوه عملکرد زبان در این حوزه مستلزم بررسی میان رشته

ن خلاء ن ایاین مقاله به واسطه تجزیه و تحلیل نقش زبان در دو زمینه، به دنبال پر کرد

 ا بهرهب( تسهیل گفتمان دیپلماتیک. ۲های اطلاعات نظامی، و ) ( رمزگشایی داده۱) است:

شکلات ل، مگیری از مطالعات موردی و تحلیل گفتمان، به دنبال دستیابی به سه هدف است. او

را  ت تخصصیلاحازبانی مکرر در تفسیر اطلاعات، مانند استفاده نادرست از استعاره و ابهام اصط

 مانند –های زبانی پردازد که چگونه انتخاب. دوم، به ارزیابی این مسئله میکندمشخص می

 سوم،. دهندمی شکل را دیپلماتیک اعتماد – مشمول ضمایر یا ادب، هایاستراتژی پوشش،

 پیشرفته، مترجم وزشآم مانند کند،می پیشنهاد گذارانسیاست برای عملی هایاستراتژی

های گفتمان آگاهانه از نظر ای به کمک هوش مصنوعی، و چارچوبیل زمینهتحل و تجزیه

و شناسی، های حاصل از علوم سیاسی، زبانفرهنگی. این مطالعه به واسطه ترکیب بینش

 کندارزش استراتژیک زبان کمک می یمطالعات ارتباطات، به درک کل

 اصلی تحقیق هدایت میشود:تجزیه و تحلیل به واسطه دو سؤال 

 ر دادهر تفسیگرایی، چگونه ب تفاوتهای ظریف زبانی، مانند استعاره، نحو، و واقعیت.۱

 گذارند؟ های اطلاعات نظامی تأثیر می

به ویژه  اتیک،زبان چه نقشی در ایجاد یا از بین بردن اعتماد در طول مذاکرات دیپلم.۲

 کند؟های چند زبانه و چند فرهنگی ایفا می در محیط
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شکی ای موارد تاریخی و معاصر، از جمله بحران مواین سؤالات به واسطه تحلیل مقایسه

د بررسی های کشتار جمعی عراق، و مذاکرات تجاری اخیر آمریکا و چین مورکوبا، مناقشه سلاح

ادراک،  سازی زبان به عنوان متغیری از قدرت و گیرند. این مقاله به واسطه برجستهقرار می

ز اهای جبرگرایانه و قطعی در خصوص اطلاعات و دیپلماسی را به چالش کشیده، و هدیدگا

 کند.تر زبانی نسبت به امنیت جهانی دفاع میتر و آگاهانهرویکردی دقیق

 مرور ادبیات . 2

 آوری اطلاعات زبان در جمع ۲.۱

شده  نقش زبان در عملیات اطلاعاتی از یک دغدغه ثانوی به یک تمرکز مرکزی تبدیل

است، به ویژه با توجه به اینکه درگیریهای جهانی به طور روزافزون به جنگ اطلاعاتی متکی 

( با این استدلال که حتی ابهامات ۲0۱9) ۱هستند. کار اصلی انجام شده توسط ریکاردی

های خطاهای ترجمه در  های تهدید را تحریف کنند، بر ریسک واژگانی جزئی میتوانند ارزیابی

به منظور نشان دادن  (۲0۱9) ۲رهگیری شده تأکید دارد. به عنوان مثال، ریکاردی ارتباطات

 за двумя" تفسیر مانند –های نادرست اصطلاحات روسی این مسئله که چگونه ترجمه

зайцами" ("تعقیب دو خرگوش" )برای ایاستعاره جای به تحتاللفظی تهدید یک عنوان به 

ری شد، اسناد غیر محرمانه جنگ سرد ضرو غیر تشدیدهای به منجر – ای وظیفه چند عملکرد

های اطلاعات تک تر در خصوص چارچوبهمراستا با انتقادات گسترده امر کند. اینرا تحلیل می
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، ۱بیکرگرایی نهادینه شده فرهنگی را توضیح بدهد ) زبانه است، که اغلب، نمیتواند واقعیت

۲0۲0.) 

جنگ ترکیبی گسترش داده است، که در آن زبان به تحقیقات اخیر، این گفتمان را به 

( ۲0۲۱) ۲های اطلاعات نادرست به سلاح تبدیل میشود. تحلیل گفتمانی ووداک واسطه کمپین

دهد که چگونه بازیگران متخاصم از های ترکیبی نشان میدر خصوص پروپاگاندا در درگیری

ر ایجاد منظو به – واحد اصطلاح کی در متعدد معانی وجودی هم –زبانی  ۳تکثر و تعدد معانی

گیرند. به عنوان مثال، در طول مداخله در انتخابات ایالات متحده در سال  سردرگمی بهره می

به منظور  "فساد"و  "آزادی"پذیر معنایی مانند ، عوامل روسی از اصطلاحات انعطاف۲0۱6

هایی، استراتژیهای ایدئولوژیک مختلف استفاده کردند. چنین اندازی با گروهطنین

کنند، که دقت واژگانی را های متداول اطلاعات نظامی را برجسته میهای روشمحدودیت

 دهند.ای در اولویت قرار مینسبت به جزئیات زمینه

اند. در حالی که تر کردهفناوریهای نوظهور، تحلیل زبانی را در اطلاعات نظامی پیچیده

های  بخشند، اما با پدیده های عصبی، سرعت را بهبود میابزارهای ترجمه ماشینی، مانند شبکه

و  4وابسته به زمینه مانند طعنه، کنایه، یا زبان رمزی در کشمکش هستند. مطالعه نگوین

های اطلاعات مبتنی بر هوش مصنوعی مشخص کرد که ( در زمینه سیستم۲0۲۲) 5دیویدسون

های عربی را در طول جنگ اعی به گویشهای اجتمآمیز رسانههای طعنهپست %۳4ها، الگوریتم
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ها، ادعای  های ریسک ناقص منجر شد. این یافتهکنند، که به ارزیابیسوریه به اشتباه تفسیر می

ها ضروری هستند.  شناسان انسانی در تفسیر ظرافت ( را تأیید میکند که زبان۲0۱9) ریکاردی

مانند تعصب و سوگیری شناختی  های خاص خود،با این حال، تکیه بر تخصص انسانی، چالش

کند، ممکن است تحلیلگران مسلط  ( اشاره می۲0۲۳) ۱کند. همانگونه که هریسرا مطرح می

های فرهنگی خود را روی پیامهای رهگیری شده  به زبان مقصد، به طور ناخودآگاه، چارچوب

 کند. های تأیید را تقویت می ، که سوگیریهطرح کنند

ای است که نظریه زبانی را  های میان رشته ادبیات، فقدان چارچوبیک خلاء مهم در این 

( بر ۲0۲۱کند. در حالی که مطالعاتی مانند مطالعه ووداک ) با شیوه اطلاعات نظامی ادغام می

های پردازند که چگونه سازمانتحلیل گفتمان تأکید دارند، معدودی از آنها به این مسئله می

(، یک ۲0۲۳) ۳و پاتل ۲ها را عملیاتی کنند. کار اخیر جونزشتوانند این بیناطلاعاتی می

بندی محتوای رهگیری شده براساس سطوح ابهام را برای دسته "ماتریس ریسک زبانی"

کند. با این بندی بازبینی انسانی ارائه میای برای اولویته گرایانکند، که ابزاری عملپیشنهاد می

مانند، که بر نیاز به پر مخاطره، آزمایش نشده باقی میهایی در سناریوهای حال، چنین مدل

 کند.اعتبارسنجی تجربی را تأکید می
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 زبان در دیپلماسی 2.2

در شیوه دیپلماتیک، زبان نه تنها به عنوان یک وسیله ارتباطی عمل میکند، بلکه به عنوان 

 ۱د. چارچوب کوهنساز های سیاسی را می یک ابزار گفتار کرداری نیز عمل میکند که واقعیت

 کرداری گفتار زبان نظریه در ریشه که –های گفتاری دیپلماتیک ( در خصوص کنش۲0۲0)

 تهدیدات، یا ها، عذرخواهی معاهدات، مانند اظهاراتی که میکند فرض –( دارد ۱96۲) ۲آستین

 ۱97۲سال  ۳ابلاغیه یا بیانیه کوهن، مثال، عنوان به. هستند مادی پیامدهای با اقداماتی

، "موضع چین واحد را تصدیق کنید"شانگهای را تحلیل میکند، که در آن عبارت امریکایی 

عمداً مبهم بود، و رهبران آمریکا و چین را قادر میساخت ادعای پیروزی دیپلماتیک داشته 

نامیده میشود، اساس دیپلماسی  "ابهام سازنده"باشند. این استفاده استراتژیک از ابهام، که 

 بحران باقی میماند.

تحقیقات معاصر به سمت نقش هوش مصنوعی در مذاکرات چند زبانه تغییر کرده است. 

(، استفاده از ابزارهای ترجمه بلادرنگ را در طول اجلاس آب و هوای ۲0۲۳) 5و لی 4اسمیت

های هوش مصنوعی، خطاهای بررسی میکنند، که در آن سیستم ۲0۲۱گلاسکو در سال 

های لحنی ظریف و مهم برای درصد کاهش دادند، اما نتوانستند تفاوت %40ا واژگانی را ت

های هوش مصنوعی را در مدیریت اعتمادسازی را ثبت کنند. چنین اشتباهاتی، محدودیت

 دهد.معناشناسی فرهنگی ممکن نشان می
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-تعامل زبان و قدرت در دیپلماسی، یکی دیگر از کانونهای توجه رو به رشد است. آدلر

المللی به های بیندر سازمان "تسلط زبانی"کنند که ( استدلال می۲0۲۳و همکاران ) ۱نیسن

برد. مطالعه های انگلیسی زبان امتیاز اعطا کرده، و سخنرانان غیر بومی را به حاشیه میدیپلمات

دهد که نمایندگان غیر انگلیسی های مجمع عمومی سازمان ملل نشان میآنها در خصوص بحث

کنند، یا به مترجمان متکی هستند، که نفوذ بلاغی آنها را کاهش ن، اغلب، خودسانسوری میزبا

شود، که در آن تشدید می "بانی دیپلماتیکدروازه"دهد. این عدم تقارن قدرت به واسطه می

آدلر و کنند )ای مانند انگلیسی یا فرانسوی، تنظیم دستور کار را کنترل میهای رویهزبان

های کوچک ( در خصوص دیپلماسی دولت۲0۲۲) ۲(. برعکس، تحلیل بوتلیگیر۲0۲۳، همکاران

 – ماندارین و انگلیسی زبان از سنگاپور استفاده مانند –دهد که چگونه مهارت زبانی نشان می

 .میکشد چالش به را سنتی قدرت مراتب سلسله که کند، تقویت را ژئوپلیتیکی اهرم تواندمی

 ۳زبان دیپلماتیک نیز مورد توجه قرار گرفته است. انتقاد کوالسکیملاحظات اخلاقی در 

دهد که چگونه تعابیری در مذاکرات حقوق بشر نشان می "گفتمان پالوده"( در خصوص ۲0۲۳)

سازد. کوالسکی استدلال ، ذیحسابی را مبهم می"بازجویی تقویت شده"یا  "تلفات جانبی"مانند 

سازد از ها را قادر میشود، که دولتانزوای اخلاقی می کند که چنین زبانی سبب تداوممی

ای است  گرایانه بررسی دقیق فرار کنند. با این حال، این دیدگاه در تضاد با رویکردهای واقعیت

ای ایران در کنند. به عنوان مثال، در طول مذاکرات هسته که از ابهام استراتژیک حمایت می
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برای  "تعهدات داوطلبانه"مداً، از عبارات مبهمی مانند های اروپایی، ع، میانجی۲0۲۲سال 

 .۱(۲0۲۳ ،و دهقانیمولر حفظ گفتگو علیرغم اختلاف نظرها استفاده کردند )

 دیپلماسی و زبان ادبیات در مهم موضوعات – 1 جدول

 بینش کلیدی نویسنده)ها( موضوع

کنشهای 

 گفتاری

 آراءابهام به عنوان ابزازی برای اتفاق  (۲0۲0کوهن )

ترجمه 

هوش 

 مصنوعی

اسمیت و لی 

(۲0۲۳) 

 معنایی وفاداری ≠دقت واژگانی 

پویایی 

 قدرت

نیسن و -آدلر

 (۲0۲۳همکاران )

سلطه انگلیسی، سخنرانان غیر بومی را 

 .به حاشیه میبرد

 

در حالی که تحقیقات موجود، نقش استراتژیک زبان را در اطلاعات نظامی و دیپلماسی 

کنند ها را بررسی میروشن میسازد، سه خلاء وجود دارد. اول، مطالعات کمی، تلاقی این حوزه

های شناسان اطلاعات نظامی در خصوص استراتژیرسانی زباناطلاع نحوه مثال، عنوان به –

. دوم، پیامدهای اخلاقی ابزارهای هوش مصنوعی، به ویژه، پتانسیل نیست مشخص دیپلماتیک
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های ها، زمینهآنها برای تثبیت برتری زبانی، هنوز بررسی نشده است. در نهایت، اکثر چارچوب

گیرند، که  کنند، و مناطقی مانند آفریقا یا جنوب آسیا را نادیده میبندی میغربی را اولویت

هنجار است. پرداختن به این خلاءها میتواند شیوههای فراگیرتر و  چندزبانگی در آنها

 کارآمدتری برای امنیت جهانی حاصل کند.

 چارچوبهای نظری -2.۳

های  سازی در نظریه تجزیه و تحلیل نقش زبان در اطلاعات و دیپلماسی مستلزم زمینه

فرهنگی را که تفسیر های ای است که هم قدرت گفتار کرداری کلمات و هم زمینه میان رشته

گیرد. دو چارچوب، بسیار برجسته هستند: نظریه عمل گفتار  دهند، در نظر می آنها را شکل می

(. علاوه بر این، آنها لنز قوی ۲0۱8، ۲هالیدی( و نظریه ارتباطات بین فرهنگی )۱96۲، ۱آستین)

 نادرست ارائه میکنند.برای درک نحوه عملکرد زبان به عنوان ابزار نفوذ، مذاکره و ارتباط 

 نظریه کنش گفتاری: زبان به عنوان عمل2.۳.1

کند که اظهارات، ( طرح شد، فرض می۱96۲نظریه کنش گفتاری که توسط ج. ل. آستین )

دنیای واقعی را به  پیامدهای و نتایج آنها –صرفاً توصیفی نیستند، بلکه گفتار کرداری هستند 

اللفظی کلمات(،  بین کنشهای لفظی )معنای تحتگذارند. مدل سه جانبه آستین، نمایش می

کنشهای منظوری )نیت پشت گفته، مانند وعده یا تهدید(، و کنشهای تأثیری )تأثیر بر شنونده( 
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های اطلاعات و تمایز قائل میشود. این چارچوب برای تشریح نحوه عملکرد زبان در زمینه

 دیپلماتیک پرمخاطره ضروری است.

، کنشهای گفتاری مبنای تفسیر ارتباطات متخاصمانه است. به آوری اطلاعات در جمع

، هم یک کنش "ما به سرعت تلافی خواهیم کرد"عنوان مثال، یک بیانیه رهگیری شده مانند 

لفظی )اعلام قصد( و هم یک کنش منظوری )یک تهدید( را تشکیل میدهد، که تحلیلگران را 

کند اعتبار و تأثیر احتمالی آن را ارزیابی کنند )به عنوان مثال، بسیج نیرو(. قضاوت  ملزم می

 – عملی قصد با هذلولی لفاظی گرفتن اشتباه مانند –نادرست در خصوص نیروی منظوری 

 در آن ارتباط آستین، نظریه اخیر کاربردهای. شود منجر اطلاعاتی شکست به میتواند

( اشاره ۲0۲۳) ۱رکیبی را برجسته میکند. همانگونه که پتروفایی تاکتیکهای جنگ ترمزگش

های اطلاعات نادرست روسیه، اغلب، برای بی ثبات کردن متخاصمین، بر کند، کمپینمی

 شکلی به واقعی، مبنای نداشتن علیرغم که عباراتی –کنشهای گفتاری مناسب متکی هستند 

 نظر برسند. به معتبر که اندشده طراحی

( در ۲0۲0سازند. تحلیل کوهن ) دیپلماسی، کنشهای گفتاری، واقعیتهای سیاسی را میدر 

اعلامیه "دهد که چگونه زبان گفتار کرداری، مانند امضای خصوص مذاکرات معاهده نشان می

کند. با این حال، ، در حین نمادسازی تعهد متقابل، طرفین را از نظر قانونی ملزم می"مشترک

ها را از مسیر خارج کند. در تواند توافقرهنگی در تفسیر نیت منظوری میهای بین فتفاوت

، معانی "آتش بس پایدار"، عبارت ۲0۲0طول گفتگوهای صلح ایالات متحده و طالبان در سال 

کنندگان ایالات متحده، آن را به عنوان توقف فوری  منظوری مختلفی برقرار بود: مذاکره

                                                           
1 Petrov 



 ۱404 بهار، ۱م، شمارة چهار دوره -فصلنامه مطالعات زبان و ترجمان نظامی / 114

ی که نمایندگان طالبان، آن را به عنوان یک هدف مشروط و خشونت در نظر گرفتند، در حال

هایی بر نیاز به هماهنگ کردن نظریه (. چنین تفکیک۲0۲۲ ،۱شاهبلند مدت تلقی کردند )

 های بین فرهنگی تأکید دارد.کنش گفتاری با چارچوب

 ای نظریه ارتباطات بین فرهنگی: پر کردن خلاءهای زمینه2.۳.2

گرایانه در خصوص فرهنگ های ذات(، دیدگاه۲0۱8) ۲فرهنگی هالیدینظریه ارتباطات بین 

کند که بر تعاملات پویا و حمایت می "گراغیر ماهیت"را به چالش کشیده، و از یک رویکردی 

های های ارتباطی، نه از ویژگیکند که شکستخاص زمینه تأکید دارد. هالیدی استدلال می

 و موقعیتی هنجارهای –شوند کوچک فرهنگ حاصل می هایفرهنگی ثابت، بلکه از پویایی

 اهمیت بسیار دیپلماسی و اطلاعات برای دیدگاه این. دهندمی شکل را گفتمان که قدرت روابط

 نظر از مناقشه مورد و زبانی گرایانهکثرت فضاهای در اغلب، بازیگران، آن در که دارد،

 .کنندمی عمل ایدئولوژیکی

های قبلی فرهنگی دهد که چگونه فرضدر تحلیل اطلاعات، چارچوب هالیدی توضیح می

های غربی، عناوین کنند. به عنوان مثال، ممکن است آژانستحلیلگران، تفاسیر را منحرف می

را، بدون توجه به کاربرد سیال آنها در گفتمان روزمره، به عنوان  "شیخ"تجلیلی عربی مانند 

(. به همین ترتیب، ۲0۲۱، ۳المومانیسلسله مراتبی بد تعبیر کنند )های قدرت شاخص

، علیرغم اینکه ریشه در ابهام "دفاع فعال"ات نظامی چین، مانند استعارههایی در ارتباط
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دارند، اغلب، توسط تحلیلگران انگلیسی زبان، به شکل بدی به عنوان ذاتاً  ۱استراتژیک سون تزو

 –پذیری فرهنگی  (. تاکید هالیدی بر انعکاس۲0۲۳لی و چن، شوند ) تهاجمی تفسیر می

 اشتباهاتی چنین برای اصلاحی – فرهنگی سوگیریهای و تعصبات خصوص در خودآگاه مذاکره

 رمزگشایی طول در خود مفروضات خصوص در کند می ترغیب را زبانشناسان و کرده، ارائه

 . کنند تحقیق

بین فرهنگی، نحوه ایجاد اعتماد از طریق زبان را در شیوه دیپلماتیک، نظریه ارتباطات 

)سخنرانی قابل قبول  ۲های ژاپنی از تاتهمائهسازد. به عنوان مثال، استفاده دیپلماتروشن می

کننده یک هنجار فرهنگی در خصوص غیر  )احساسات واقعی( منعکس ۳عمومی( و هوننه

را به عنوان تمایل به طفره یا گریز  توانند به اشتباه آن مستقیمی است، که همتایان غربی می

های کند که چرا درخواست(. برعکس، مدل هالیدی روشن می۲0۲۲، 4کاوایاستنباط کنند )

های غربی، اغلب، شرکای آسیایی را که به گفتمان دیپلماتیک رک و بی پرده از سمت دولت

آن نشان ات آسهکند. مطالعات اخیر در خصوص مذاکرسازی عادت دارند، منحرف میاجماع

های ادب جاوایی(، رابطه را به طور قابل توجهی بهبود باسی )آیین-دهد که اتخاذ باسامی

 (.۲0۲۳ ،5سوکمامیبخشد، حتی زمانی که اختلافات اساسی ادامه دارد )
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 وبهای نظری و کاربردهاچارچ -2جدول 

مفهوم  چارچوب

 کلیدی

کاربرد  کاربرد اطلاعاتی

 دیپلماتیک

کنش نظریه 

 گفتاری

نیروی 

 منظوری

رمزگشایی تهدیدات در 

 پیامهای رهگیری شده

طرح 

 معاهدات الزامآور

ارتباطات 

 بین فرهنگی

فرهنگهای 

 کوچک

کاهش تعصب و سوگیری 

 تحلیلگر

ایجاد اعتماد 

 میان فرهنگی

 

 ارتباط معاصربرای  ابزارها2.۳.۳

ادغام نظریه گفتار کنش و نظریه ارتباطات بین فرهنگی، شکاف و خلاء پایدار در هر دو 

زمینه را بررسی میکند: تمایل به جداسازی تحلیل زبانی از زمینه فرهنگی. به عنوان مثال، در 

در تجزیه محتوای لفظی بهتر  ۱د چت جی بی تیابزارهای ترجمه هوش مصنوعی ماننحالی که 

 ۲لی مطالعه که محدودیتی –کنند ها تلاش میای تفسیر نیت منظوری در فرهنگاست، آنها بر

( در خصوص مذاکرات تجاری شکست خورده اتحادیه اروپا و چین تأکید کرده ۲0۲۳) ۳و گوپتا

است. به همین ترتیب، اتکای جنگ ترکیبی به اطلاعات نادرست رمزگذاری شده فرهنگی )به 
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عنوان مثال، استفاده روسیه از نمادگرایی مسیحی ارتدکس در پروپاگاندای اوکراین( خواستار 

رکز آستین بر کنشگری را با پویایی فرهنگی هالیدی تطبیق بدهد هایی است که تم چارچوب

 (.۲0۲۳، ۱اینانوا)

سازد.  هایی برای پالایش را برجسته میها، زمینهانتقادات نوظهور در خصوص این نظریه

های غربی محور نظریه کنش گفتاری، ارتباطات کنند که ریشهبعضی از محققین استدلال می

های نمادین را نادیده پلماسی آفریقایی و بومی، مانند سکوت یا ژستغیر کلامی رایج در دی

 "های کوچکفرهنگ"(. برخی دیگر اشاره میکنند که پارادایم ۲0۲۲، ۲دلووانگیرد )می

های ساختاری، مانند تسلط زبان انگلیسی در هالیدی، ریسک دست کم گرفتن نابرابری

ها (. با این وجود، این چارچوب۲0۲۳ مکاران،آدلر و همؤسسات چند جانبه را مطرح میکند )

 مانند.های زبانی آگاهانه در اطلاعات و دیپلماسی، بنیادی باقی میبرای پیشبرد شیوه

 شناسیروش .۳

این مطالعه، یک طرح تحقیق کیفی را به منظور بررسی تأثیر متقابل زبان در اطلاعات و 

کار میگیرد. بحران به  ۳تحلیل گفتمان انتقادیدیپلماسی از طریق مطالعات موردی تطبیقی و 

(، به دلیل نتایج ۲00۳( و شکست اطلاعاتی تسلیحات کشتار جمعی عراق )۱96۲موشکی کوبا )

متضاد و مستندات زبانی غنی، به عنوان موارد کانونی انتخاب شدند، که بینشهایی نسبت به 

 اط توسط زبان ارائه میکنند.گیری تحت شرایط بحران و عدم ارتبگیری تصمیمنحوه شکل
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 تجزیه و تحلیل مطالعه موردی۳.1

ها در استفاده از زبان در دو مورد یک چارچوب تطبیقی به منظور شناسایی الگوها و واگرایی

آمیز بحران به واسطه گفتمان ای از حل موفقیتاتخاذ شد. بحران موشکی کوبا، نمونه

های های ابهامات واژگانی در ارزیابیبر انعکاسدیپلماتیک دقیق است، در حالی که مورد عراق 

ها با بهرهگیری از سه سازی دادهاطلاعاتی تأکید دارد. به منظور حصول اطمینان از دقت، مثلث

های سیا، بندی شده )به عنوان مثال، یادداشت( گزارشات اطلاعاتی طبقه۱جریان اعمال شد: )

ای دیپلماتیک )به عنوان مثال، مکاتبات ه( رونوشت۲جلسات توجیهی ریاست جمهوری(، )

های ثانویه از ( تحلیل۳های شورای امنیت سازمان ملل(، و )، بحث۱خروشچف –کندی 

های زبانی مطالعات تاریخی و سیاسی بررسی شده با داوری همتا. این منابع برای ویژگی

ررسی ب هستند، ثیرگذارتأ نتایج بر که – معنایی ابهام و استعاره، پوشش، مانند –تکرارشونده 

 .شدند

 تحلیل گفتمان۳.2

بندی (، با تمرکز بر پویایی قدرت و چارچوب۲0۲۱، ۲دیجکونتحلیل گفتمان انتقادی )

های . به عنوان مثال، بیانیهمی کند تباطات متنی و شفاهی را هدایتایدئولوژیک، بررسی ار

های واژگانی عراق، برای انتخاب "های تسلیحاتیبرنامه"اطلاعاتی ایالات متحده در خصوص 

 ابهام مقابل در را( "انکار قابل غیر شواهد"مورد تحلیل قرار گرفتند که قطعیت )به عنوان مثال، 

 برای کوبا بحران طول در آمریکایی – شوروی دیپلماتیک مکاتبات مشابه، طور به. کردند تقویت
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های کدگذاری از زدایی را تسهیل کرد. رویهکه تنش شدند ارزیابی گرایانهعمل هایاستراتژی

ها را به تقویت ریسک، ابهام ( پیروی کردند، که داده۲0۲۱) ۱رویکرد موضوعی سالدانا

 بندی کردند.استراتژیک، و مذاکره میان فرهنگی طبقه

 ها  منابع داده۳.۳

کتابخانه دیجیتال های اولیه شامل آرشیوهای دیجیتالی شده از آرشیو امنیت ملی و داده

سازمان ملل بود، که دسترسی و قابلیت تأیید را تضمین کرد. منابع ثانویه شامل مقالات بررسی 

( و ۲شده به واسطه داوری همتا، یادداشتهای بازیگران کلیدی )به عنوان مثال، رابرت مک نامارا

اری، برای متعادل ها بود. به منظور کاهش تعصب و سودنگاری برای زمینه سازی یافتهتاریخ

های شوروی( گنجانده های عراق، تلگرافهای غربی، اسناد متخاصم )مانند اعلامیهکردن دیدگاه

 شد.

اد ر مواسناد قابل دسترس عموم، ریسکهای اخلاقی را به حداقل رساندند، اگرچه تفاسی

سطه پذیری به وا عکاسطبقه بندی نشده، حذف یا اصلاحات احتمالی را تصدیق میکند. ان

 مستندسازی مفروضات محقق در طول کدگذاری برای کاهش تعصب یا سوگیری تأیید حفظ

 شد.
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بع کند، و ممکن است تمرکز بر منارا محدود می به سوابق تاریخی، تأیید زبانی  اتکا

ه متون ها را بهای غیر غربی را نادیده بگیرد. مطالعات آتی میتواند مجموعهانگلیسی زبان، روایت

 اطلاعات چند زبانه گسترش بدهد.

 نتایج -4

 آوری اطلاعات جمع 4.1

مرتبط با نظام مند های یپذیرهای زبانی در عملیات اطلاعاتی، آسیبتجزیه و تحلیل شیوه

عنوان موانع تکرارشونده ها به استعاره، اصطلاحات، و فرآیندهای ترجمه را نشان داد. استعاره

ارجاع  "مواد خاص". به عنوان مثال، ارتباطات رهگیری شده عراقی که به می شوندظاهر 

اشتباه، به عنوان ارجاع به سازی فرهنگی ناکافی، به دادند )معروف به رشوه(، به دلیل زمینهمی

اتحاد جماهیر شوروی  (. به طور مشابه،۲0۲۳، ۱هادلیبندی شدند )اجزای کشتار جمعی طبقه

توصیف  "اقدامات دفاعی"در طول بحران موشکی کوبا که تأسیسات موشکی را به عنوان 

اینکه تفاسیر  ترجمه شدند، و قبل از "استقرار تهاجمی"کردند، در ابتدا، به اشتباه، به عنوان 

(. ۲0۲۲، ۲آلیسون و زلیکوها را تشدید کردند )تجدید نظر شده، اشتباه را تصحیح کنند، تنش

چنین مواردی بر تأثیر متقابل اصطلاحات تخصصی و سوگیری شناختی تأکید دارد: تحلیلگران، 

 اغلب، در مواجهه با اصطلاحات مبهم، تفاسیر حداکثرساز تهدید را نادیده میگیرند.
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در مقایسه با  %۲۲، در حین کاهش خطاهای واژگانی تا  ۱ابزارهای ترجمه ماشین عصبی

(، با عبارات وابسته به زمینه سر و کار دارند. ۲0۲۳، ۲نگویان و همکارانفرآیندهای فقط انسانی )

های های هوش مصنوعی، به دلیل اتکای بیش از حد الگوریتمی به دادهدر مورد عراق، سیستم

( را به عنوان "های ویژهقابلیت") "قدرات خاصة"سپتامبر، اصطلاح عربی  ۱۱آموزشی بعد از 

 ترجمه کردند.  "های کشتار جمعیسلاح"

 دیپلماسی 4.2

ب ا سبتجزیه و تحلیل زبان دیپلماتیک، الگوهای زبانی استراتژیک را مشخص کرد که ی

یدی مشاهده شده ، استراتژیهای کل۲جدول کرد. تقویت اعتماد میشد یا اختلاف را تشدید می

 .یکندمدر مذاکرات موفق را ترکیب کرده، و آنها را با رویکردهای شکست خورده مقایسه 
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 ستراتژیهای زبانی در موفقیت استراتژیکا -۲جدول 

 نتیجه مثال )مطالعه موردی( استراتژی

ابهام 

 استراتژیک

توافق ایالات متحده و اتحاد 

ای خروج موشکها جماهیر شوروی بر

تحت تأیید سازمان ملل )کوبا، 

۱96۲) 

زدایی از طریق  تنش

 سازش حفظ چهره

ممکن است "استفاده چینی از  پوشش ادب

در گفتگوهای آب و  "پیشنهاد کنیم

 ۲0۲۲هوای سال 

کاهش اجبار و تحمیل 

درک شده، افزایش 

 همکاری

 چارچوب

 بندی فراگیر

مربوط به  "امنیت مشترک ما"

 اتحادیه اروپا در مذاکرات برگزیت

کاهش خصومت، در 

حالی که شکافهای اساسی 

 باقی ماند

 

دهند. چارچوب های چند زبانه، نتایج را بیشتر شکل میهای غیر کلامی در محیطنشانه

، این مسئله را برجسته میسازد که چگونه "دیپلماسی تجسم یافته"( در خصوص ۲0۲۲) ۱ژنگ

های عمدی، لات متحده و اتحاد جماهیر شوروی در طول بحران کوبا از مکثکنندگان ایامذاکره

استفاده کردند. در  یکات محدود برای نشان دادن آزادموقعیت نشسته پست میز گردها، و حر

                                                           
1 Zheng 
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در خصوص عراق، استفاده هیئت  ۲00۳مقابل، در طول مناظرات سازمان ملل در سال 

آمریکایی از حرکات دست متخاصم و کوبیدن بر میز، تصورات سختگیری را تقویت کرد، که 

 (.۲0۲۳، ۱فتاحسازی را تضعیف میکند ) ائتلاف

های موفق سازش %68شان داد که های بحران کوبا نتحلیل گفتمانی در خصوص رونوشت

تجدید نظر در خصوص "، ۲عبارت خروشچفهای گفتاری غیر مستقیم بود، مانند شامل کنش

پذیری بدون امتیاز انحصاری ، که به طور ضمنی، نشانگر انعطاف"موضع ما امکانپذیر است

های تسلیحات کشتار جمعی عراق، زبان (. در مقابل، بحث۲0۲۳ کوهن،صریح بود )

های به سوی (، که راه"قطعیت"، "غیر قابل انکار"ای داشت )به عنوان مثال،  گرایانهمطلق

با نشانگرهای پوشش استرداد یا تجدید نظر را بسته بود. شکستهای دیپلماتیک، به شدت، 

( همبسته و مرتبط بود، که "به طور بالقوه"، "شاید"پایین )به عنوان مثال،  ا بسامدریسک ب

در گفتمانهای سازنده تشکیل میداد  %۳۱برانگیز را در مقایسه با  مبادلات بحث %5کمتر از 

مورد کوبا نشان داد که چگونه ابهام، در زمانی که به شکل استراتژیک به  (.۲0۲۳ ،۳المصری)

 کار گرفته شود، میتواند فضای سیاسی برای کاهش تنش ایجاد کند. 
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 بحث 5

 های بین بخشیبینش 5.1

های متفاوت اطلاعات و دیپلماسی بر تنش اساسی بین رمزگشایی و ساخت مشترک اولویت

های اطلاعاتی بر استخراج معانی نهفته از ارتباطات متخاصم تأکید دارد. در حالی که سازمان

 – دهندمی ترجیح ایزمینه جزئیات به نسبت را نحوی دقت اغلب، که –کنند تمرکز می

، ۱دانکومبه) کنندمی رشد مشترک هایروایت مشارکتی مذاکره بر دیپلماتیک هایتلاش

(. این دوگانگی در سناریوهای درگیری سایبری معاصر نشان داده میشود: تحلیلگران ۲0۲۳

های فنی سازش تجزیه و اطلاعاتی، ارتباطات عامل تهدید رمزگذاری شده را برای شاخص

های چند جانبه برای  یدات را در گفتمانها، این تهدکنند، در حالی که دیپلماتتحلیل می

  .کنندتقویت اقدامات متقابل جمعی تنظیم می

پذیری مشترک در هر دو حوزه، خطر برقراری ارتباط نادرست است. به عنوان  یک آسیب

سنجی ماهوارهای کره های مسافت ، تفاسیر نادرست در خصوص داده۲0۲۱مثال، در سال 

گیری تهاجمی شد، و  توسط آژانسهای غربی سبب موضع "موشکیآزمایشات "شمالی به عنوان 

، ۲پارک و لیمذاکرات دیپلماتیک پشت کانال تسهیل شده توسط سوئد را از مسیر خارج کرد )

 ۲0۲۲بندی مبهم در بیانیه اقلیمی ایالات متحده و چین در سال (. به طور مشابه، جمله۲0۲۳

 امتیاز یک عنوان تحت چین دولتی هایرسانه توسط – "یافته افزایش همکاری" مانند –
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(. ۲0۲۳، ۱ژانگ) شد آن اجرای مانع که شد داخلی شدید واکنش سبب و شد، تعبیر انحصاری

های متفاوت، به واسطه همان شناسیدهد که هر دو حوزه، با وجود روشاین موارد نشان می

 فرهنگی. بینیشوند: ابهام معنایی و نزدیکهای زبانی بی ثبات میدام

 مداخلات تکنولوژیکی5.2

پردازش زبان را در اطلاعات و دیپلماسی  ،های موجود در ترجمه ماشینی عصبی پیشرفت

را همیشگی میکند. در طول  نظام مندهای آن، ریسکهای متحول کرده است، اما محدودیت

دقت واژگانی  %9۲، ابزارهای هوش مصنوعی به ۲0۲۲مذاکرات صلح روسیه و اوکراین در سال 

در ترجمه پیشنهادات اوکراینی و روسی دست پیدا کردند، اما نتوانستند طعنه را در عباراتی 

عنه، از آنها برای کنندگان اوکراینی، به ط تشخیص بدهند، که مذاکره "گفتگوی سازنده"مانند 

ابزارهای (. چنین خطاهایی ناشی از اتکای ۲0۲۳، ۲کووالچوکنشان دادن رکود استفاده کردند )

گرایانه، یک خلاء که در  به تشخیص الگو بود، و نه اتکا به شایستگی عمل ترجمه ماشینی

اصطلاح ،  ۳اپن ای آیمربوط به  4جی بی تی زبانهای کم منبع تشدید شد. به عنوان مثال، 

های  پرداخت"است، اما از روی قراین  "ماه")در محاوره، به معنای  "dayax"سومالیایی 

بندی کرده، ادبی اتحادیه اروپا، به اشتباه طبقه سرقت( را در طول جلسات توجیهی ضد  "ماهانه

 (.۲0۲۳، 4علی و هانسنو ارزیابیهای تهدید را منحرف ساخت )
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سامانه . کنندمی ارائه جزئی هایحل راه مصنوعی، هوش –های ترکیبی انسانی چارچوب

وزارت امور خارجه ایالات متحده، که اصطلاحات بارگذاری شده فرهنگی را برای  ۱لنگ نت

، ۲0۲۳آن در سال بررسی انسانی علامتگذاری میکند، ترجمه نادرست را در اجلاس سران آسه

پذیری در زمان حال، این سیستمها با انطباق(. با این ۲0۲۳، ۲رابرت و تانکاهش داد ) %۳7تا 

، ابزارهای هوش مصنوعی ۲0۲۳واقعی سر و کار دارند. در مذاکرات آتش بس سودان در سال 

به عنوان یک رویداد محدود به جای یک فرآیند تکراری ادامه دادند، که  "آتش بس"در ترجمه 

، ۳الشریفتعهد پویا تضعیف کرد )ها را برای چارچوببندی آن به عنوان یک های میانجیتلاش

تواند زیرکی و چابکی  دهد، نمی (. در نتیجه، در حالی که فناوری، کارایی را افزایش می۲0۲۳

 فراشناختی مورد نیاز برای مذاکرات زبانی پر مخاطره را تکرار کند.

 ملاحظات اخلاقی 5.۳

و از تناقض است. معمولاً، انداز اخلاقی استفاده از زبان در اطلاعات و دیپلماسی ممل چشم

 در نادرست اطلاعات تعبیه مانند –آژانسهای اطلاعاتی از گفتمان کنترلگر استفاده می کنند 

 در سؤالاتی که – متخاصم هایشبکه بین اختلاف ایجاد منظور به شده رهگیری ارتباطات

حالی که برعکس، در (. ۲0۲۳، 4)واتس و بیگون سابی ایجاد میکندذیح و تناسب خصوص

شفافیت دیپلماتیک، از نظر اخلاقی ترجیح داده میشود، اما میتواند منافع استراتژیک را به خطر 

، که ۲0۲۳بیندازد. افشای مذاکرات محرمانه آزادسازی روادید ایران و اتحادیه اروپا در سال 
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آزادی و تر کرد، که ماهیت دو لبه شامل امتیازات اصلاح نشده بود، موضع تهران را سخت

  .۱(۲0۲۳)مولر و دهقانی، آشکاری را نشان داد

چارچوبهای اخلاقی نوظهور از هنجارهای وابسته به زمینه حمایت میکنند. در خصوص 

را پیشنهاد میکنند، که در آن  "اصل تناسب زبانی"(، ۲0۲۳) ۲اطلاعات، کوهن و هریس

الوقوع جلوگیری کنند. در  ریبتاکتیکهای کنترلگر تنها در صورتی مجاز هستند که از آسیب ق

 ابهامات با را شفافیت میکند ترغیب را کنندگانمذاکره ،(۲0۲۳) "کپنهاگ پروتکل"دیپلماسی، 

مشاهده شد، و در آن  ۲0۲۳در سال  کلمبیا صلح مذاکرات در که کنند، متعادل تاکتیکی

های شدید، توافق کنند ای توافقات باعث شد ذینفعان بدون تحریک واکنشافشای مرحله

ها همچنان آرمانی بوده، و فاقد (. با این وجود، این دستورالعمل۲0۲۳، ۳گارسیا و پرز)

 باشند. های قدرت نامتقارن میهای اجرایی در زمینهمکانیزم

 رهای رو به جلوو مسی زبان5.4 

های آموزشی  تأثیر متقابل زبان، فناوری، و اخلاق در اطلاعات و دیپلماسی نیازمند پارادایم

گرایی های آموزشی با تأکید بر واقعیتاند. برای تحلیلگران، برنامه است که مجدداً تنظیم شده

 میتواند – متحده ایالات دفاع زبان مؤسسه زبانشناسی جدید ماژول مانند –بین فرهنگی 

های ها، ادغام تحلیل(. برای دیپلمات۲0۲۳، 4فیشری را کاهش بدهد )رمزگشای های سوگیری

های زبانی مبتنی بر سناریو، که در طرح دیپلماسی دیجیتال ژاپن به کننده با تمرینبینیپیش

                                                           
1 Müller & Dehghani 
2 Harris 
3 García & Pérez 
4 Fisher 
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تحقیقات (. ۲0۲۳، ۱تاناکا) کند تقویت راشکل آزمایشی طرح شد، میتواند ارتباطات تطبیقی 

آتی باید مطالعات طولی در خصوص تأثیر هوش مصنوعی بر اعتمادسازی دیپلماتیک را در 

های مکتوب های شفاهی بر پروتکلغیر غربی که سنت بافت هایقرار بدهد، به ویژه در  اولویت

 غالب است.

 گیرینتیجه -6

 یپلماسیو د اطلاعات کننده، و مانع دراین مطالعه بر ماهیت دوگانه زبان به عنوان تسهیل

 یپذیر م مکانتأکید دارد. در حالی که دقت زبانی، ارزیابی دقیق تهدید و ایجاد اعتماد را ا

ها را تشدید کنند یا مذاکرات را از توانند درگیریهای فرهنگی میسازد، ابهامات و ناهماهنگی

تار تسلیحات کشمسیر خارج کنند. تجزیه و تحلیل بحران موشکی کوبا و شکست اطلاعاتی 

هم دهد که استعاره، اصطلاحات، و خطاهای ترجمه، اغلب، معنا را مبجمعی عراق نشان می

های توانند پیشرفتهای غیر کلامی میکنند، در حالی که ابهام استراتژیک و نشانهمی

 ری در همینهازها، نیاز حیاتی به تخصص زبانی و آگاهی  دیپلماتیک را تقویت کنند. این یافته

 دو زمینه را برجسته میسازد.

های تکنولوژیکی، به ویژه ترجمه ماشینی عصبی، ابزارهای نویدبخشی برای افزایش پیشرفت

های عملگرایانه و فرهنگی قاصر هستند. اگرچه کنند، اما در رسیدگی به تفاوتکارایی ارائه می

 در جلو به رو گامی نشانگر اما هستند، ناقص مصنوعی، هوش –چارچوبهای ترکیبی انسانی 

تر میکند، زیرا زبان هستند. ملاحظات اخلاقی، این چشمانداز را پیچیده هاریسک کاهش جهت

                                                           
1 Tanaka 
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آلهای شفافیت دیپلماسی در تضاد است. متعادل ساختن این کنترلگر در اطلاعات با ایده

ه های آموزشی قوی است کهای رقیب مستلزم هنجارهای حساس به زمینه و برنامهخواسته

 شایستگی بین فرهنگی را در اولویت قرار میدهد.

ی در صنوعل تکامل هوش متحقیقات آینده باید بر مطالعات طولی برای ارزیابی نقش در حا

های مکارین، ه، به ویژه در محیطهای غیر غربی و چند زبانه تمرکز کند. علاوه بر ایدیپلماسی

های تواند چارچوبگذاران میو سیاست ها، شناسان، تکنولوژیستای بین زبانمیان رشته

قان های زبانی در شیوههای اطلاعاتی و دیپلماتیک ایجاد کند. محقای برای ادغام بینشنوآورانه

 های ارتباطات جهانی را بهتر هدایتتوانند پیچیدگیو متخصصان با رسیدگی به این خلاءها می

قویت تر را داده، و حل اختلاف کارآمدتکنند، که ریسکهای برقراری ارتباط نادرست را کاهش 

 میکنند.
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