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 چکیده

 گونهنیا توانیاسااات را م انهیگراخلاصاااة ترجمة وا   کیترجمه که شاااام   ندیفرآ

متن زبان مبدأ تا به اتمام رساااندن  یکه مترجم از شااروک کار بر رو همه کارهاییکرد:  فیتعر

تا استفاده  کیاست، از هر حرکت مداد و هر کل ریفراگ زیهمه چ .دهدیمتن زبان مقصد انجام م

اصاالاحات اهان اان  جادیح  مشااکلات و ا ،یریگمیدر تصاام یو روند کل یاز انواک ابزار کمک

بد یهانهیاز زم یکیه بترجمه  ندیفرآدر  قی(. تحق2003:26 عات ترجمه ت   یمطرح در مطال

علوم ذهن مانند شااناخت، مطالعات  گریدبا اسااتفاده از ترجمه  ندیفرآ در قیشااده اساات. تحق

. دانش بهتر شااودیم یو ا دامات ذهن ندهایعلا ه به فرآ شیمغز، باعث افزا یهاآگاهانه، پژوهش

ساختار فرآ ش یترجمة فرد یندهایدر مورد  ص یهاوهیو  شخ آموزش مترجم و  یبرا یترجمة 

ستخدام مترجمان حرفه سازمان یاا اهمیت ترجمه،  یهاو آژانس هاشرکت ،یالمللنیب یهادر 

 یکار و همکار یو بازده یکنند برتر تیرعا دیاب یاکه مترجمان حرفه یدی. الزامات کلدارد
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و  قیاسااات. دانش د  تیفیک تیریو مد یبازنگر یندهایبه فرآ توجه با ،همکاران نیمطلوب ب

سعه و بهبود ترجمه به  در دهد،یاز آنچه در طول ترجمه در ذهن مترجم رخ م ترقیدرک عم تو

 .مؤثر خواهد بود ینیو ترجمة ماش وتریکمک کامپ

 زبانی، مطالعات ترجمهبین شناسی، چندرشتگی، ترجمةفرآیند ترجمه، نشانه واژگان کلیدی:

 مقدمه

سی فرآیندهای  سال پیش، با تلاش فراوان برای برر شینی حدود بی ت و پنج  فرآیند ترجمة ما

ناختی مترجمان،  غاز شاااد. گرینکز اشااا که ( یکی از پیش1986آ عات بود  طال مان این م گا

چه میمی مان  ند در ذهن مترج بدا یک روش درونخواساااات  نگری در گذرد. گرینکز از 

شااناساای تجربی اسااتفاده کرد که عبارت از بلندفکرگویی در ترکیش با مشاااهدة م ااتقیم روان

گرایی است اما از اواخر  رن گذشته، درون ترین روشها است. بلندفکرگویی هنوز کاربردیسوژه

مه نا های الکترونیکی و بر یکهای نرمانواک مختلفی از ابزار نهافزاری همچون کل یا گاری را ای، ن

برداری و اسااکن کردن در هایی از صاافحه، ردیابی چشاامی، انواک مختلفی از عکسضاابع عکس

سترس  رار گرفته شتهاند. در تحقیق فرآیند ترجمه ب یاری د ها و ها، ابزارها، دادهها، روشاز ر

ای از پژوهشاااگران، شاااوند. امروزه شااامار فزایندههای چندروشااای ترکیش مینتایج در طرح

کنند. از منظر عنوان ابزاری برای پژوهش در حوزة ترجمه مطالعه میشاااناسااای را بهنشاااانه

ای ازبان یک نظام نشانهشناختی است مشتم  بر ترجمه از شناسی، ترجمه، کنشی نشانهنشانه

، اصااطلاحاتی «جایگزینی»و « متن»ای دیگر ازبان مقصااد(. دو اصااطلاح نظام نشااانهمبدأ( به

شانه سی مح وب میبنیادین در ن پذیری یا جایگزینی، تبدی  هر نظام شوند، زیرا ترجمهشنا
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، چنین رویکردی به سااازند. در وا  ای یا متن دیگر ممکن مینظام نشااانهای یا متن را بهنشااانه

 شناسی بلکه رشتة مطالعات ترجمه است.تنها نشانهترجمه بیشتر به دلی  چندرشتگیِ نه

 

 تحقیق ترجمة تجربی

ای از یک پدیده تمرکز کند و یا های ویژهتواند بر روی بخشدر یک مطالعة تجربی پژوهشگر می

دهای شااناختی در طول فرآیند ة فرآینتری داشااته باشااد. مطالعسااعی در انجام تحقیقات جام 

شاهدات ذهنی در مو عیتترجمه یافته های پیچیده با تعداد زیادی از های ب یاری مبتنی بر م

ست میمتغیرها و داده دهد. در پژوهش ترجمة تجربی، یک هدف کلی وجود دارد که آن ها به د

شناختی» ست. ، یعنی طبیعی بودن فرآیند«اعتبار بوم  سی ا اما حقیقتی که با آن های مورد برر

ها و نتایج ترجمه شویم این است که اطلاعات شخصی مترجمان، فرآیندهای ترجمة آنروبرو می

شااود و های گذشااتة فردی مترجم، تجربیات او و متن میشااام  یک شاابکة پیچیده از جنبه

 وکهمچنین است در مورد ناظر/محقق که ممکن است علایق خاصی داشته باشد. ب ته به موض

عنوان های طبیعی یا بهعنوان یک مطالعة مشااااهداتی در محیعتواند بهتحقیق، این مطالعه می

های کنترل شاااده، انجام شاااود. در مطالعات تجربی، هدف یک مطالعة آزمایشااای در محیع

ست که  ابلیت مقای ة بازنوی ی و تعمیم را دستبه آوردن نتایجی در سطحی میان موضوعی ا

شد تا ن شته با شوند و بیشتر گ ترش یابند. با اینهای توسعهظریهدا حال چیزی که یافته تأیید 

به پیچیدگی آنها، مشااخ   ها را از فرآیندهای ترجمة ان ااان، با توجهتمایز تجربیات و آزمایش

توانند به طور د یق با همان روش تکرار شاااوند. در مو عیت ها نمیکند این اسااات که آنمی

های شخصیتی و اثر بازآزمایی، مترجم و شرایع زمانی، به دلی  تأثیر ویژگیبالفع ، بخصوص در 

 شک  حفظ شوند.توانند به یکمتن هرگز نمی

 

 ای در ارتباطرشتهمثابه کنشی میانترجمه به

های هایی در ارتباط اسااات که دربردارندة پژوهش(، ترجمه با رشاااته2005ا 1به اعتقاد فلوروس

سی، مطالعات فرهنگی، ارتباطات بینافرهنگی، ه تند، مانند ان ان ای بین فرهنگیمقابله شنا

                                                           
1 G .Floros 
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شانهمطالعات مقای ه سی فرهنگی و جامعهای، ن شته، ترجمه تنها بر ماهیتِشنا سی. درگذ  شنا

ست. در نتیجه، متمرکز بود که همان اولویت بُعد زبانیِ جامعه 1دال سی فرآیندهای ترجمه ا شنا

صاری فترجمه به زبانی دانیم ترجمة بیناشد. اگرچه میبندی میرایندی زبانی طبقهصورت انح

ای رشتهکه همین امر ماهیت میان ای تحاوی دو نوک ترجمه دیگر یعنی درون زبانی و بینانشانه

شاااناختی در تنها با کفایت زبان( ترجمه نه2001ا 2به گفتة اومبرتو اکو رسااااند.ترجمه را می

 شناختی و روایت نیز پیوند دارد.متنی، روانایت درونارتباط است، بلکه باکف

دهند، نه به متون فرهنگی رشااتگی را به مفهوم نوک متن ربع میپژوهشااگران ترجمه، میان

که متون فرهنگی فقع اند، درحالیاند. انواک متون محصولات زبانشناسیکه خود بر اساس نشانه

یک مترجم ند ترجمه،  ند. در فرآی بانی نی ااات با ساااایر متون نه ز که  با متون کلامی بل ها  تن

شانه ست. پتریلین ( به انتقال مداوم 2012ا 4و پانزیو 3شناختی، حتی متون غیرکلامی نیز روبرو ا

و فة کنند. به بیان دیگر فرایند بیمترجم از یک متن فرهنگی به متن فرهنگی دیگر اشااااره می

تر از شااناختی اساات که درکی درسااتای نشااانهه، میان طیفی از حالت«انتقال رمز»ترجمه یا 

 (.2006/1996، 6لیونو ون 5دهد اکرسبازنمایی و ارتباط به دست می

شناسان گ ترش یافت، وا عیتی که پژوهشگران مرزهای اصطلاح ترجمه خیلی زود توسع نشانه

تدریج این بته بهکردند. الرشتة ترجمه آن را تأیید نکردند، زیرا رویکرد خود را استعاری تلقی می

 نگرش تغییر یافت.
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 شناسی و ترجمه: تعاریف و مسائلنشانه

شناسی به همراه اصطلاح نشانه 1توسع توری 1980شناسی ترجمه در اوای  دهة اصطلاح نشانه

شانه صیف میو ترجمه به کار رفت که طبق آن ترجمه فعالیتی ن شد که این امر به شناختی تو

( با اسااتناد به 1994ا 2بعدها، گورلی ای در این حوزه بود.رشااتهمیان معنای رد هر نوک پژوهش

ای را معرفی کرد با این ، اصااطلاح ترجمة نشااانه3اثر فیل ااوف آمریکایی، چارلز سااندرس پرس

شانه سی منطقی ن شنا سی را نمونهتوضیح که باید معنا شانهشنا ها تلقی کنیم. در ای از ترجمة ن

شااناختی به ترجمه در این (، یکی از سااردمداران رویکرد نشااانه1994همین زمان، پتر تروپ ا

شانه شانهروزها، از ن سی ترجمه و ترجمة ن صحبت به میان آورد. ه تانشنا سیِ شناختی  شنا

عنوان سازوکار شناسی ترجمه بر این شناخت استوار است که فرهنگ از ب یاری جهات بهنشانه

شاااود، این وا عیت که ترجمه با نیز نشاااان داده می طور که بعدهاکند. همانترجمه عم  می

شناخته می شانهفرهنگ  ست. اومبرتو اکو و نرگاردشود، جانِ کلامِ حوزة ن سی فرهنگی ا  4شنا

شناسی ترجمه اتخاذ کردند. آنها ترجمه را تر ن بت به نشانه( رویکردی محتاطانه2001/1998ا

شانه ساس نظام ن ساس نظام  ایعبور از متن االف( که بر ا شده به متن اب( که بر ا الف ارزیابی 

( نیز 2008ا 5اند. اصااطلاح اکو و نرگارد توسااع گویدرای ب ارزیابی شااده تعریف کردهنشااانه

ست، ک ی که ادعا میبه شانهکاررفته ا های شناختی این مزیت را دارد که جهانکند رویکرد ن

با ابزارهای مفهومی مناساااش دسااات به مترجم اجازه میکاری میگوناگون را  دهد کند زیرا 
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( مدعی 2008هم آمیزد. حتی بعدها تروپ اهای گوناگون را درهای برخاساااته از نظامنشاااانه

رشتة واحد شده است، گرچه در آغاز شناسی ترجمه در آغاز راه تبدی  به یکشود که نشانهمی

ها به مشاااکلات ترجمه ای برای تغییرات کلی در نگرشصاااعود ناگهانی این رشاااته را زمینه

شانهدان ت چرا که مترجم را آزاد میمی های گوناگون را در هم ادغام کند. های نظامگذارد تا ن

شناسی ترجمه ( نیز اصطلاح نشانه2012ا 1زگی نیز آخرین شمارة مجله مطالعات نظام نشانهتابه

را پذیرفته که نشااان از غالش بودن این اصااطلاح دارد. ب اایاری از پژوهشااگران معتقدند تمای  

( و پژوهش او با 1959ا 2شناس روسی، به رومن یاکوب ونشناسی در حوزة ترجمه به زباننشانه

گردد. یاکوب ون ترجمه را نوعی گفتمان بازمی« شناختی ترجمههای زبانر باب جنبهد»عنوان 

شام  دو پیام همغیرم تقیم می ست. از نظر اکو و نرگارد داند زیرا  ارز در دو رمزگان متفاوت ا

دهندة تأثیر پرس اسااات. شاااماری از (، ارتباط ترجمه با مفهوم تف ااایر بازتاب2001/1998ا

شانه سان من ست که 1963ا 3عتقدند آراء یاکوب ون درباره ترجمه برگرفته از آرای یلمزلوشنا ( ا

( نیز با 1990ا 4ای، جایگاه خاصاای برای زبان  ا   اساات. لوتمانهای نشااانهدر میان سااایر نظام

شناسی ترجمه تأثیر گذاشت، با این مضمون که ترجمه برانگیز خود بر حوزة نشانهادعای چالش

های رود. ایدهینِ تفکر اساات و گفتگو سااازوکار بنیادینِ ترجمه به شاامار میهمان کنش بنیاد

شتة ترجمه مانند زوهر شگران ر و توری  رار گرفت که آنان نیز  5لوتمان ب یار موردپ ند پژوه

( برخی از مفاهیم 2003طبق گفتة اکو ا همانند لوتمان از فرمالی اام روساای الهام گرفته بودند.

ارز، وفاداری به متن یا نوآوری مترجم امروزه تحت رجمه مانند واژة هممعاصااار در مطالعات ت
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گیرد که در آن از بررسااای اسااات. به عقیده وی ترجمه بر اسااااس فرایند مذاکره صاااورت می

بندی ( تق اایم2000پذیریم. تروپ اآوردن چیز دیگر میدسااتدادن چیزی را در ازای بهدساات

داند. در همین مرحله شناختی به ترجمه میای رویکرد نشانهگانه یاکوب ون را نقطه آغازی برسه

شانهبود که ترجمه به ( برای 1959بندی یاکوب ون اشناسی پیوند یافت. طبق تق یموضوح با ن

 های کلامی با سه شیوه روبرو ه تیم: تف یر نشانه

شانهواسطة دهای کلامی به( ترجمه درون زبانی یا بازنوی ی، یعنی تف یر نشانه1 های یگر ن

 همان زبان، 

 واسطة زبانی دیگر و ها بهنف ه، یعنی تف یر نشانهزبانی یا ترجمة فی( ترجمة بین2

های واسااطه نشااانههای کلامی بهای یا تبدی ، یعنی تف اایر نشااانه( ترجمة بینا نشااانه3

 ای غیرکلامی. های نشانهنظام

ید ف2002تروپ ا مه در تول یت نقش ترج به تف ااایر ( بر اهم ته و  ید داشااا تأک نگ  ره

 شناختیِ نظریة ترجمه اشاره دارد. نشانه

م کو جاری است. -شناسی تارتو شناسی ترجمه در مکتش نشانهترین نظریة نشانهامروز مهم

ترین شااخصاایت این مکتش، تروپ، پژوهشااگر آثار و آرای لوتمان بوده که از تاکنون، برج ااته

شناسی نقش داشته است. تروپ مفهوم سپهر این مکتش نشانه گذاری و توسعهنزدیک در بنیان

عنوان عاملی محدودکننده های آن را نه بهلوتمان را برای ترجمه پذیرفت تا محدودیت 1اینشااانه

سازوکاری که پیامبلکه به شانهعنوان  سپهر ن کند، ای ترجمه میهای خارجی را به زبان داخلی 

یابد زیرا سااپهر زمان با زبان و ترجمه، پیوند میلوتمان همای شاارح دهد. مفهوم سااپهر نشااانه

                                                           
1 semiosphere 
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ای که شام  متن، مکان و فرهنگ است را با این ایده تعام  زبانی ای، شبکه درهم پیچیدهنشانه

شااناساای ترجمة پرس بر اساااس این ادعای کند. مکتش نشااانهپذیری درونی کام  میو ترجمه

گردد؛ بنابراین ترجمه بخش کانونی محقق میپرس شاااک  گرفت که تف ااایر پیش از ترجمه 

دهند. اما مکتبی که کمتر مورد توجه شناسی است که فرآیند ترجمه را تشکی  مینشانه و نشانه

شااناساای ترجمه بود که ب اایار تحت تأثیر آرای  رار گرفت مکتش فران ااوی در حوزة نشااانه

عنوان شااناساای اجتماعی بهنهشااناساای پاریس بر اساااس نشااا رار دارد. مکتش نشااانه 1گریماس

ای برای تولید و ج ااتجوی معنا در کنش شااک  گرفت. در این مکتش هر زبان نظامی از نظریه

دساات م ااتق  از روابع ها و ازاینشااود که عناصاار آن مانند آواها، واژهروابع در نظر گرفته می

پذیرفت و بر محوریت فرایند  ارز و تقابلی میان آنها، سندیت ندارند. اکو از هر سه مکتش تأثیرهم

 ترجمه در ارتباط فرهنگی تأکید کرد. 

 

 ها و ابزار تحقیقروش

های مند از درک و مشااااهدة جنبههایی اسااات که به شاااک  نظامتحقیقات تجربی بر پایة داده

ها، تحلی  و تف یر متضمن آوری دادهوا عیت، برگرفته شده است. در یک پروژة تحقیقاتی، جم 

های با کلیت پرساااش پژوهش و  دمها دررابطه ها و ابزاربه کفایت روشهایی باتوجهانتخاب

ست. در تحقیق فرآیند ترجمه روش های کمی و کیفی در انواک زیرساختی تحقیق حا ز اهمیت ا

های گیرند. این تف ااایرها از رویکردبندی مورداساااتفاده  رار میمختلفی از ترکیبات و مثلث

شااان، تجارب و مشاااهدات، های مردم دربارة زندگیمثال گزارشعنوانهشااخ  ه ااتند باول

                                                           
1 Greimas 
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تواند کند میتعاملات و اح ااااساااات. فری بر این اسااات که فردی که یک پدیده را تجربه می

توصیف د یقی نیز از آن ارا ه دهد. تحقیقات کیفی تلاش برای درک یک پدیده است و ب یاری 

جمله مطالعة جام ، تف ااایر پدیده از نظر معنایی که افراد به  گیرد ازها را در نظر میاز متغیر

ها دهند، ج تجوی روابع سببی و توضیحات. برخلاف آن تحقیقات کمی بر اساس ایدهها میآن

ها  اب  ارزیابی اسااات. اغلش یک پدیده در و فرضااایات محقق در مورد ابعاد مشااااهده و مقوله

ست.نمونه شده ا سی  های و تحلی  داده یک روش مهم کمی برای تجزیه های بزرگ مجزا و برر

ها گیری درمورد ترکیبی از روشهای کمی و کیفی و تصاامیمفرآیند، آمار اساات. انتخاب روش

های کیفی حال، ازآنجاکه دادهگیرد. بااینبه موضوک خاص مورد مطالعة تحقیق، انجام میباتوجه 

های کمی و نتایج همیشه باید تف یر شوند و هر ادهعنوان دگذاری کرد و شمرد بهتوان کدرا می

 دو جنبه همیشه حاضر خواهند بود.

 

 نگریهای درونروش

فکرگویی که یک گزارش کلامی های کیفی و بلنددر مطالعات فرآیند ترجمة تجربی، اغلش روش

مورد شااوند. بازنگری گزارشاای اساات که بعد از این فرآیند کمی زمان اساات، بکار گرفته میهم

شیوه شابه با  ست؛ م ستفاده  رار گرفته ا های ترجمة هرزمان که در آن دو نفر یا گروهی از نامها

گویی، انتظار فکرهای بلندکنند. با پروتک مترجمان هنگام ترجمة متن با یکدیگر صاااحبت می

 صورت کلامی بیان گردند.رود که ادراک، افکار و اح اسات در طول فرآیند بهمی

شناسی ویلهلم وندت معرفی شد و از ابتدا اعتماد گذار تجربی و رواننگری توسع بنیاندرون 

ها مورد بحث  رار گرفته است. سؤالاتی که پرسیده شده بود این بود: آیا در حقیقت این به روش

ها بازتاب فرایندهای ذهنی ه ااتند و آیا آنها تأثیری بر این فرآیندها دارندد در مطالعات گزارش
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هایی را فراهم شاااخ  ااز دیدگاه فاع ( دادهشاااود که رویکردهای اولگاهانه، اساااتدلال میآ

شااخ  اناظر( به دساات آید و به هر دوی آنها نیاز اساات تواند از دیدگاه سااومکنند که نمیمی

ی  ه اااتند اولمنزچون آن ب  تقل با توجه 2000:334ها مکم  و غیر  ا نگری در به درون(. 

شااناسااان شااناختی ترجمه، در حالت عادی محققان بر کارهای اسااتاندارد روانتحقیق فرآیند 

عنوان داده و در مورد مزایا های کلامی به(، در مورد گزارش1993همچون اریک ون و سایمون ا

های ها این است که بلندفکرگویی و گزارشهای مختلف، متکی ه تند. ادعای آنو مضرات روش

گویی، در طول فکرتة افکار تأثیر بگذارد. در مطالعات مربوط به بلندتواند بر رشااابازنگری نمی

ها و ناظر را تا حد امکان حذف کنند تا تعام  اجتماعی بین سااوژهها، محققان تلاش میآزمایش

کنند، زیرا اگر این دو تعام  داشااته باشااند، سااوژه سااعی خواهد کرد که گزارش کلامی را با 

طور های وا عی ذهنی را تحریف کند. همانتواند دادههد و این میهنجارهای اجتماعی تطبیق د

گویند: بیان کلامی اجتماعی ممکن اساات به طور کام  متفاوت از که اریک ااون و سااایمون می

شده توسع خود افراد در حین ح  مشکلات، انجام ا دامات و انجام ارزیابی ها توالی افکار ایجاد 

صمیم شد. ناظران حو ت شته گویی میفکرهای بلندین اجرای آزمایشگیری با ضور دا بای ت ح

های کلامی، اریک اااون و منظور افزایش تولید دادهباشاااند، اما باید نامح اااوس با ی بمانند. به

زدن، اساااتفاده از توصااایه و تذکر را به کمک ها به حرفساااایمون، برای وادار کردن ساااوژه

ها این است کنند. نظر آنمطرح می« کنیدفکر میبه چه »یا « ادامه دهید»اصطلاحاتی همچون 

توانند داشته باشند. برای ها میکه اگر نگوییم هیچ تأثیری، تأثیری ب یار اندک بر پردازش سوژه

سد که در طول ترجمهب یاری از مترجمان طبیعی به نظر نمی شود. همانر صحبت  طور شان 

ابقة زبانی مترجم و جهت ترجمه، بر  ابلیت هایی مانند سکه توسع هان ن مشاهده شد، ویژگی
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های گفتگو که در آن هر دوی ها تأثیر دارند. پروتک گویی و کیفیت و غنای دادهفکرکاربرد بلند

های ترجمة مشااترک زمانی کنند یا پروتک مترجمان طی فرآیند ترجمه با یکدیگر صااحبت می

سما ول 1988زمان ه تند. هاوس اهای کلامی همدهند، گزارشکه کار گروهی انجام می (، کو

ند تحقیق را معرفی کردند، آن1996(، ساااگوینوت ا1995ا ها دریافتند که (، این نوک از فرآی

تر از تر و غنیها ب ااایار طبیعیدهد و این دادهشااارایع گفتگو مقدار بیان کلامی را افزایش می

صاری در بلندداده ست میفکرگویی به هایی ه تند که به طور انح سما ول همچنین د آیند. کو

شی می شکلات اجتماعی و تعاملات روان پوی شتر به دلی  م ضرات این روش را بی داند. برخی م

( اعمال شد که با استفاده از ترجمة مشارکتی 2007؛2009تازگی این روش توسع ایپاولویک ابه

ای را انجام داد. ایپاولویک دیده بودند، پروژهو ضاابع وید ویی با افرادی که در کار تیمی آموزش

آمده از این نوک دسااتهای بهرا برای پروتک « های ترجمة مشااارکتینامهشاایوه»بود که عبارت 

دهد، بر طبق روایات پروژه پیشنهاد کرده است. بازنگری، گزارشی که پس از انجام فرآیند رخ می

ها و تصمیمات خود را از یاد ببرند و توانند مشکلات، راهبردها میاطمینان است. سوژهکمتر  اب 

تمای  دارند که مشااااهدات خود را از فرآیندهای ترجمه تحریف کنند. ازآنجاکه فرآیند ترجمه 

صااورت ها بهزمان ب اایاری اساات، پس از اتمام کار، یادآوری بخششااام  فرآیندهای فکری هم

ست. ری ک فراموش شوار ا صلة کار و گزارش  های نا   درکردن، تحریف و دادهمجزا د اثر فا

توان مث  افزار که در آن همة فرآیندها را مییابد. با اساااتفاده از عملکرد نرمبازنگری افزایش می

یک فیلم نشااان داد، روش بازنگری بیشااتر مورد اطمینان شااده اساات. ابازنگری و بازپخش را 

اند. گزارش ی پیاپی گفتهتازگی به این روش بازنگرتوانید در بخش بعدی مشاااهده کنید.( بهمی

نگری است. از یکپارچه از م ئله و تصمیم که توسع گای  مطرح شد یک روش دیگری از درون
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شوند و تلاشی شود تا هر مشکلی که طی فرآیند ترجمه با آن مواجه میمترجمان درخواست می

جام داده ح  آن ان ند و راهکه در  خاذ کردها که ات ند. حلی  ند را گزارش ده ها ا همچنین از آن

اند نشان شود به طور خاص مناب  کاملی را که برای ح  مشکلات خود استفاده کردهخواسته می

دهند. گای  چندین مزیت این روش را در آموزش مترجم با عنایت به گزارش یکپارچة م ئله و 

صیف می صمیم برای اهداف تحقیق تو شتری به عم  میت صآورد، بهکند. او احتیاط بی وص به خ

ست و دانش توانند به طور کام  آموزان همیشه نمیاین دلی  که گزارش نیازمند تلاش و زمان ا

گرایی، گزارش و بازپخش توسااع اهان اان برای انجام به آن تکیه کنند. مقای ااة دو روش درون

 ها و غنای اطلاعات در خصوص مشکلاتها بر فرآیند( داده شد، جایی که در آن، تأثیر آن2006

هایی که در رابطه با انتخاب و مند  رار گرفتند. پرسشو تصمیمات مورد آزمایش و مقای ة نظام

شدند عبارتهای درونکاربرد روش ستفاده گرایی به طور مکرر مطرح  اند از: ما چه چیزی را با ا

شف میاز این روش شاهدکنیم، چگونه میها را ک شرایع طبیعی م ه توانیم روند ترجمه را تحت 

 ها را ارتقا دهیمدتوانیم اعتبار بوم شناختی آزمایشکنیم و چگونه می

 

 های کمیافزار و دادهنرم

ای نظیر ترنس لاگ، اجیکب ن و نگری اغلش با مشاهدات از طریق کلیدنگاری کردن رایانهدرون

سکو  شود. با (، ادغام می2006( پروک ی اپی ت( و اینپوت لاگ اون می ت و لیجتن 1999ا

ند ترجمه نرم ند ترنس لاگ، فرآی مان گارش  -افزاری  ند ن بدون می -یا بهتر بگوییم فرآی ند  توا

افزار اطلاعات کمی در مورد فرآیند یاد بر رفتار معمول مترجم تحت نظارت  رار گیرد. نرمتأثیر ز

نما، تغییرات و اصااالاحات و همچنین مو عیت و دهد. برای مثال، تمامی حرکات مکانارا ه می

طورکلی ها بهشاااوند. آنها. ملاحظة این اطلاعات در فای  ورودی ثبت میطول فازها و مکث
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باید طبقهتوان آنمی علمی ه اااتند و هایداده ما هنوز  بندی، ها را شااامرد و ارزیابی کرد ا

افزار برای تحقیقات فرآیند این اسااات که انجام گذاری و تف ااایر شاااوند. مزیت دیگر نرمکد

(. 2006سازد امراجعه به هان ن های زمانی مناسش میها تحت انواک مختلف محدودیتآزمایش

صاورت پویا در صافحة نمایش که عملکرد بازپخش را دارد، فرآیند نگارش بهافزاری از طریق نرم

طور که پیش از این در فرآیند تحقیق پیشین ذکر شد، بازنگری خیلی کمتر شود. همانداده می

ب  بازنگری را  ا بازپخش(، روش  بازپخش اگزارش+  با عملکرد  بازنگری  ماد بود. ترکیبی از  اعت

تواند به کار ( می220: 1995ست، به این دلی  که تأثیر بازشناسی االیستر کرده ا اب  اطمینان

محض این که نوشاااتار خود و فرآیندهای بازبینی را بر روی صااافحه گرفته شاااود. مترجمان به

کنند. یک مزیت گزارش+ بازپخش این اسااات که بینید، شاااروک به اظهارنظر دربارة آن میمی

های بازیابی با تأثیر ب ااایار بهتری ن ااابت به نشاااانه آید. بازپخش،غیرتهاجمی به نظر می

«  کردن ادامه دهیدبه صاااحبت»شاااود که کاراکترهایی همچون بلندفکرگویی دارد و باعث می

( ناظر 2006اند اهان ن های کنترل شده نشان دادهطور که آزمایشضرورت نداشته باشد. همان

های زمان های ورودی، ابتدا جنبهند. در فای تواند در طول بازنگری و بازپخش اتاق را ترک کمی

نویس یا فاز بازبینی( که علاوه سازی فاز، فاز پیشها و فازها امانند مرحلة آمادهبرای مثال، مکث

بر تغییرات و اصاالاحات نشااان داده شااده اساات، هیچ یا حدا   اطلاعاتی در مورد فرآیندهای 

ثال، آن ندارد؛ برای م ناختی مترجمان وجود  فهچه آنشااا ها منعکس ها در طول و  فاز یا  ها 

شاره میسازند یا آنچه مناب  و کمکمی شد(. هنوز ها به آن ا شده با صوص اگر چاپ  کنند ابخ

سوژهنمی فکرگویی انتظار گذرد. در ب یاری از مطالعات، از بلندها چه میتوانیم بدانیم در ذهن 

سازد. اما این سؤال که آیا بلندفکرگویی بر کم تا حدودی برطرف رود که این مشک  را دستمی
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شود. این موضوک توسع دیگران، جیکب ن گذارد، ح  نمیطبیعی بودن فرآیند ترجمه تأثیر می

( موردبحث و بررساای  رار 2009( و گوفریچ ا2005(، هان اان ا2002(، جاسااکلفیان ا2003ا

ست. علاوه بر بلند ضبع وید و وشای، رفکرگویی و کلیدنگاری رایانهگرفته ا های دیگری همانند 

شی در زمینة روان1999 ،الورنزو صویرهای یک( و رو سی، ت صوتی نیز اعمال شنا طرفه با لینک 

تازگی چندین ابزار نامر ی، کمتر تهاجمی برای ورود به صفحات و یک مکم  مفید شده است. به

می صفحات و تغییراتی که اند. ضبع عکس از تمابرای کلیدنگاری کردن در دسترس  رار گرفته

های الکترونیکی نامهکنندگان از اینترنت و لغتدهد که شاارکتدر صاافحة کامپیوتر، نشااان می

 کنند.استفاده می

های افزار، ثبت اساااتفادهتوجهی داشاااته اسااات. بدون این نرمنگاری پیشااارفت  اب صااافحه

یدتر در تحقیق فرآیند های الکترونیکی دشااوار بوده اساات. روش جدکنندگان از کمکشاارکت

شی در روان ست؛ رو شمی ا شمی، ترجمه، ردیابی چ سی و پژوهش دربارة مغز. ردیابی چ شنا

کند. ای ثبت میاطلاعاتی در مورد د ت نگاه و ثبات چشااامی را در فواصااا  زمانی هزارم ثانیه

ای چه کلمه گیرد. ناظران سااعی دارند بفهمند کهها را زیر نظر میتمامی حرکات، نگاه و فعالیت

کند. آنچه محققان به آن یا چه بخشااای از متن نظر یک فرد را در هر لحظة خاص جلش می

عنوان مثال، زمان خیرگی ممتد، مدت زمان تثبیت، دست ه تند، به مندند م ا لی از این علا ه

ها بیش از حد متوسااع اساات که مدت ثبات را به هایی از متن که مدت زمان تثبیت آنبخش

س شمار بازثبت در فرآیند تحقیقات، و ردیابی چشمی، گاهی با کلیدنگاری همراه ت مید آورند، 

های دیگری مانند مطالعة (. روش2010؛ درگ اساااتد 2006اسااات ابه عنوان مثال نگاه به آن 

اندازة مردمک چشم و فعالیت چشمی هنگام انجام یک کار، ردیابی چشم و فرآیندهای مغزی را 
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دهندة ( و فری بر آن است که حرکات مردمک نشان2008؛ کافری 2008براین کنند اثبت می

افزار ها، ردیابی چشمی با استفاده از نرمهای شناختی است. در حال حاضر در اغلش پروژهفعالیت

سپاکوف با هدف وییا مدل جی 1750افزار توبی آنالیز کلییر ویو در ترکیش با نرم سع ا ام که تو

توان با های مربوط به ردیابی چشاامی را میشااود. دادهمتن ایجاد شااده، اجرا می ترکیش نگاه با

ستفاده از نرم شد، 2006المللی نگاه به آن اافزار کامپیوتری که توسع پروژة بینا ( توضیح داده 

یابی چشااامی،  ند رد مان هدف از این پروژه ادغام چندین تکنولوژی  ی  کرد.  توصااایف و تحل

س سی تم مدیریت ک شی تم برنامهکلیدنگاری کردن و  سازمانی که یک  وکار  ریزی مناب  

 های مختلف را مدیریت کند است. تواند تنوک زیادی از دادهاست و می

EEG 1 رود که ای انتظار میابزاری اسااات که در ترکیش با ردیابی چشااامی و کلیدنگاری رایانه

های گیری فعالیتاندازه  EEG(. 2006ای را بهبود بخشاااد انگاه به آن عملکرد مترجمان حرفه

الکتریکی تولید شده توسع مغز است که از الکترودهای روی پوست سر ثبت شده است. در وا   

شااوند تا الگوهای های مختلف مغز  رار داده میالکترودهای روی پوساات ساار بر روی   اامت

 فعالیت الکتریکی را شناسایی و ثبت کنند.

 

 شناختیاعتبار بوم

شاااناختی و ها بر اعتبار بومتوان بر اسااااس درجة تأثیر آنهای کیفی و ابزارها را میروش

سشبندی کرد. روشآزمایش طبقه صاحبهها، پیشنامههای کیفی مانند پر ها و وپس پردازش، م

بازپخش را می بازنگری+ های پس از پردازش  نداشااات. همچنین گفتگو هاجمی پ توان کمتر ت

                                                           
 الکترونگاری مغزی 1
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نگاری و ردیابی چشمی را فراهم ای و صفحههای کمی مانند کلیدنگاری رایانهدهافزاری که دانرم

شود. بیان افزار نمیگذارد، زیرا مترجم متوجه حضور نرمیقین بر این فرآیند تأثیر نمیکند، بهمی

اساااتثنای گذارد زیرا بهصاااورت فردی یا جمعی تأثیر میفکرگویی، بهزمان مانند بلندکلامی هم

موارد، این یک وضااعیت طبیعی نی اات. همانند موردی با گزارش یکپارچه از م اائله و  برخی

تواند بر روی فرآیند تأثیر تصمیم. درمورد ضبع وید و، محققان تجارب متفاوتی دارند که این می

جی یک روش خارج از اراده و ایکنند. ایها اح اس معذب بودن میبگذارد چرا که برخی سوژه

 شناختی باشد.تواند هدف اعتبار بومکه نمی اختیار است

 

 گیرینتیجه

رشااتة جدید، یک شااناساای ترجمه را یکرغم آنکه برخی از پژوهشااگران، حوزة نشااانهعلی

دانند، معتقدم این حوزه را باید یک فعالیت، یک منظر جایگزین یا متفاوت، یا یک رویکرد می

شانه بنیاد به فراین شانهرویکرد دان ت؛ رویکردی ن شناختی به ترجمه در گام د ترجمه. رویکرد ن

سپهر متون و گفتمان فری آن همزی تی، تعام  و حتی کند که پیشها هدایت میاول ما را به 

ها که فراتر از گرِ دیگر اساات. این نظامهای دلالتشااناختی و فعالیتهای نشااانهمواجهه با نظام

شان میاند، در رمزگانشناختی رفتهمرزهای زبان شن ها و ترکیبات مختلفی خود را ن دهند. رو

سرشناس ست که  ها در این حوزه پرس، لوتمان، یاکوب ون و اکو ه تند، گرچه در ترین چهرها

آور نی اات که لوتمان ترجمه را اند. بنابراین تعجشهای یکدیگر تأثیر پذیرفتهاغلش موارد از ایده

دهد ساااخن ه در ترجمه و فعالیتی که در گفتمان رخ میداند و اکو از مذاکرمثابة گفتگو میبه

ته مقدمه 1990طور که اکو بر کتاب لوتمان اگوید؛ همانمی تأثیر پذیرف یار از آن  ( که ب ااا
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شااناساای پیشاانهادی خود که آشااکارا تحت تأثیر پرس اساات، در باب نوی ااد و و تی از ردهمی

 کند.یکرد خود به این حوزه معرفی میگوید، آرای یاکوب ون را نقطة آغاز روترجمه سخن می
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