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 چکیده

های ، زمینهشناسانه به آثار ادبی به سبب بررسی عناصر دورن متنی و کشف الگوی پیوند آنهانگاه ساختاری و روایت

شناسی سوسوری در ز زبانگریماس مانند سایر ساختارگرایان به پیروی ا .آوردفراهم میشناخت بهتر از ماهیت ادبیات را 

این پژوهش . داندهایشان متأثر از یک الگو و ساختار میها را با وجود تفاوتدستور همگانی روایت است و داستان جستجوی

 تور، به رغم ایرج و ستاندن انتقام او از سلم وهای شاهنامه و به طور ویژه داستان کشته شدن دهد که داستاننشان می

شناسی قابل های روایتاز الگوی ساختاری و روایی کامل و منظمی برخوردار است و در قالب نظریه هاسادگی ظاهری آن

شود و روابط حاکم میان های شاهنامه رؤیت میای مکرری در اغلب داستانهای زنجیرهمایهبررسی و ارزیابی است. بن

 ساختار روایی داستان دهدنشان می. این بررسی برخوردار است ایو خردمندانه های داستانی از نظام و منطق ویژهشخصیت

ر چینش عناص در ار کشته شدن و ستاندن انتقام ایرج از سلم و تور، با الگوی جهانی روایت مطابقت دارد و هنر فردوسی

ش تحقیق رو. استیادی ، تحقیقی بنپژوهشاین . کندتأیید میرا شاهنامه  اریو ساخت یانسجام روای نمایان ساخته، روایت

 است.« ماسیشناسی ساختگرا بر مبنای نظریة گرروایت»این جستار، 

 ج، سلم و تور، ساختارگرایی، گریماس، ایرشاهنامه، روایتواژگان کلیدی: 

                                                           

 )ع(دانشگاه افسری امام علیزبان و ادبیات فارسی،   استادیار.  1

  )ع(و ادبیات فارسی،  دانشگاه افسری امام علی . استادیار زبان2

  پژوهشیمقالة 
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 مقدمه

ن ر جهادجاودان اندیشة بشری  هایشاهنامه فردوسی یکی از شاهکارهای ادبی و از میراث

با هر بار  ادبی سنجهای گوناگون قابل بررسی و مطالعه است. پژوهشگر نکتهکه از دریچه است

این اثر  و فکری شناسی و بلاغیاییاسرار زیبهای تازه و شگفتی از مطالعة این اثر به دریچه

هر سه  درو داستانی آن است.  جنبة روایی یکی از وجوه بلاغی شاهنامهیابد. ورجاوند راه می

 ای، پهلوانی و تاریخی شاهنامه با روایت مواجه هستیم.بخش اسطوره

هایی وجود دارد و این و داستان از نظر ساختار و عناصر تشکیل دهنده، تفاوت 3میان قصه

تواند مبتنی بر امور واقع داستان می»های معاصران بیشتر نمایان شده است. تفاوتها در بررسی

اند، اش و چیزهایی که عملًا در جهان رخ دادهترین انطباق ممکن را بین قصهباشد و نزدیک

زیر پا  ،بافانه باشد و درکی را که از ممکنات معمول زندگی داریمیار خیالحفظ کند یا بس

الساعه در قصه یا حکایت، محور ماجرا بر حوادث خلق»( همچنین 5 ،1383اسکولز، «)بگذارد.

آن را تشکیل  آورد و در واقع رکن اساسی و بنیادیها را به وجود میقرار دارد؛ حوادث، قصه

از این نظر روایت کشته شدن ایرج در شاهنامه را باید داستان به  (234 ،1380)داد،« دهد.می

شمار آورد؛ هر چند در مطالعه و بررسی ادبیات داستانی کهن و سنتی از روی تسامح، این دو را 

 برند.به کار می -به ویژه داستان را به جای قصه –به جای هم 

فرانسوی « novella»مترادف با نوول انگلیسی و « short story»داستان کوتاه ترجمة 

های است. داستان کوتاه هم از نظر شکل و ساختمان و هم از نظر مضمون و محتوا اختلاف

 دارد. «Novel»و نیز با رمان به معنی انگلیسی « Tale»اساسی بسیاری با قصه 

                                                           
3 Tale 



 3.../ ایرج شناسی داستان کشته شدنروایت

های ریفجمال میرصادقی در کتاب ادبیات داستانی با استناد به منابع معتبر غربی، تع

داستان »ست: متعددی برای داستان کوتاه و رمان ارائه داده است که یکی از آنها بدین شکل ا

تر از تاهاما کو رند؛کوتاه نوعی از داستان است که انواع آن از نظر اندازه کاملاً با هم تفاوت دا

ا گسترش اصلی منفرد و تأثیرگذاری ر مایةرمان یا نوالت است. خصلتاً درون

ای که لاقهخروایت منثور »( در باب رمان نیز آورده است: 261 ،1382میرصادقی، «)د.دهمی

والی تز طریق اد و معمولاً طولانی و پیچیده است و با تجربة انسانی همراه با تخیل سر و کار دار

همان، «)ر صحنة مشخصی شرکت دارند.ها دشود و در آن گروهی از شخصیتحوادث بیان می

411) 

های مجزای دارد که قسمت گونهروایت کشته شدن ایرج بیشتر حالتی رمان رو،از این 

 داستان کوتاه به شمار آورد.  تواننیز میرا  روایت

شف شناسانه به آثار ادبی به سبب بررسی عناصر دورن متنی و کنگاه ساختاری و روایت

گردهای آورد و با ارائه شهای شناخت بهتر از ماهیت ادبیات را فراهم میالگوی پیوند آنها، زمینه

ن ز منتقداتواند به گسترش الگوهای پردازش ادبی یاری رساند. گروهی اخلق آثار برتر ادبی می

اس اند. گریمهای روایی و بررسی عناصر داستان و قوانین ترکیب آنها پرداختهختارگرا به فرمسا

 شناسی سوسوری در جستجوی دستور همگانیمانند سایر ساختارگرایان به پیروی از زبان

 داند. هایشان متأثر از یک الگو و ساختار میها را با وجود تفاوتروایت است و داستان

ها و کشف مناسبات درونی، روابط و به دنبال بررسی نظام حاکم بر روایت شناسیروایت

ای از احکام کلی بر شناسی مجموعهروایت»پیوندهای حاکم بر عناصر سازندة روایت است. 

ای از احکام کلی دربارة شناسی[ مجموعهعناصر سازندة روایت است. ]به عبارت دیگر، روایت
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گویی( و ساختار پیرنگ است ... به طور کلی کم بر روایت)داستانهای حاژانرهای روایی، نظام

(، دورة 1960شناسی را به سه دوره تقسیم کرد: دورة پیش ساختارگرا)تاتوان تاریخ روایتمی

(. دورة 149 ،1385مکاریک، «)دورة پساساختارگرا( و 1980تا  1960ساختارگرا )از 

 ت و مهمترین نظریات را در بر دارد.شناسی بسیار مهم اسساختارگرایی در روایت

در ست، ها و روایات شاهنامه از مجال این جستار خارج ااز آنجا که بررسی یکایک داستان

و  ت سلمصرفاً به بررسی ساختارگرایانة روایت کشته شدن ایرج به دساین پژوهش سعی شده 

آن  نتیجه که اخته شودشناسی ساختگرای گریماس پردبر مبنای نظریة روایتتور در شاهنامه 

 .دادتعمیم  مهشاهنا کل بهتوان با ضریب بالای نود درصد میرا 

 پیشینة پژوهش 

 ه است کههای فراوانی انجام شدتاکنون دربارة شاهنامه و وجوه داستانی و روایی آن پژوهش

 توان به موارد زیر اشاره کرد:می

شناسی ( به بررسی شکل1388«)خاراز رنگ گل تا رنج »سرامی، قدمعلی در کتاب  -

 اند.پرداخته امهنشاههای داستان

امیر « های ساختارگرایانبررسی ساختاری طرح داستان فریدون بر اساس نظریه» -

اند که ساختار روایی دهدر این مقاله نشان دا (195-166 ،1394)فتحی و دیگران

 است.  با نظریات ساختارگرایان مورد بحث منطبق داستان فریدون 

اساس  شناسی داستان سیاوش برتحلیل ریخت»ابراهیم استاجی و سعید رمشکی نیز  -

 اند.را انجام داده (52-35 ،1392«)نظریة ولادیمیر پراپ



 5.../ ایرج شناسی داستان کشته شدنروایت

ون شناسی به شخصیت و سرنمرویکرد روایت»سید کاظم موسوی و دیگران به بررسی  -

 اند.( پرداخته198-177 ،1394«)های شاهنامهداستانازلی با تکیه بر 

 و ... -

و شاهنامه های داستانمطالعة به  های دیگرو پژوهش های فوقاگرچه در پژوهش

شناسی داستان کشته پرداخته شده است، اما رویکرد این مقاله در روایتشناسی آنها روایت

دیدگاه گریماس است، بر ایرج که مبتنی بر نگرش ساختارگرایانه و  بر اساس و متمرکز  نشد

تا آنجا که  به شیوة این مقاله،به صورت مستقل در نوع خود تازگی دارد. مضاف بر اینکه 

 .چنین پژوهشی مشاهده نشدتا کنون نویسندگان جستجو کردند، 

 شناسی ساختگرای گریماسمبانی نظری روایت

مبتنی بر  شناسان و محققان فرمالیست روسی با رویکردولادیمیر پراپ، از زبان

نتایج  1928های پریان روسی پرداخت و در سال شناسی به تحلیل و بررسی قصهریخت

و  تحقیقات خود را منتشر کرد. کتاب او نقطة عطفی در عرصة تحلیل و بررسی داستان

ها را استخراج شود؛ زیرا او الگوی حاکم بر این قصهشناسی نوین محسوب میگیری روایتشکل

نها، آعملکرد  وهای پریان به رغم تکثر و تنوّع ظاهری، از نظر انواع قهرمان د قصهکرد و نشان دا

نها لی آدارای نوعی وحدت و همانندی است؛ به این ترتیب که تعداد عملکردها محدود، توا

ای است که رومن ها یکی است. اهمیت تحقیقات پراپ به گونهمشابه و ساختار این قصه

 (.144 ،1372، ن اثر شروع شده است )احمدیشناسی با ایایتیاکوبسون معتقد بود رو

مطالعات صورتگرایان و ساختارگرایان علاوه بر تحول در بررسی شعر، در بررسی داستان نیز 

، 1368)ایگلتون،  شناسی بنیان نهادانقلابی پدید آورد و در حقیقت، دانش ادبی را به نام روایت
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تحلیل روایت و به ویژه اشکال روایت، انواع »بررسی در زمینة شناسی به تحقیق و (. روایت143

پردازد راوی، استنباط قواعد داخلی انواع ادبی و استخراج نظم حاکم بر آنها و ساختارهایشان می

 (.7-9 ،2005ابراهیم، «)متون روایی است. ها درو به دنبال شناخت سبک، ساخت و دلالت

ها تمایز قائل شد؛ روایت ها و موقعیتها، کیفیتصف حالتالبته باید میان روایت و شرح و و

شود و در خلال آن، هایی( است که در ضمن روایت نقل میشامل مجموعه حوادثی)داستان

ست و اگردند. دامنة روایت بسیار گسترده حوادث مذکور به ترتیب خاصی انتخاب و تنظیم می

ی وتاه خبرترین نقل یک حادثه یا تیترهای کتاهشود؛ از کوتنها به ادبیات داستانی محدود نمی

ن ، داستاماسهتا بلندترین آثار تاریخی، بیوگرافی، خاطرات، سفرنامه، رمان، منظومه، غزل، ح

ره گی روزمزند هایی را که دربارةکوتاه و سایر اشکال داستانی، سینما، تبلیغات و حتی داستان

شناسی تگیرد و به همین دلیل، دانش روایبر می کنیم نیز دردربارة خود و دیگران تعریف می

ر این باور ( ساختارگرایان ب2 ،1386کند.)تولان، پیدا میشناسی، ارتباط با علومی مانند نشانه

اسی و مشخصی تقلیل توان به ساختارهای روایتی اسها را میبودند که تمامی داستان

وشیدند به کان مانند پراپ، پیوسته شناس(. بدین ترتیب روایت118و117 ،1377داد)سلدن،

 اد. ای دالگوهای روایتی مشخصی دست یابند که بتوان تمام ساختارهای روایتی را در آن ج

 شناسی ساختارگرایی و روایت

ح پراپ این اصطلا»شناسی ساختاری است. اصطلاح ساختارگرایی برگرفته از حوزة زبان

ها و ا بر اساس واحدهای تشکیل دهندة آنه)ساختارگرایی( را به معنای توصیف حکایت

 .(144 ،1382احمدی، «)به کار برد.مناسبات این واحدها با یکدیگر و با کل حکایت 



 7.../ ایرج شناسی داستان کشته شدنروایت

های پریان را منتشر کرد و آرا و نظریات شناسی قصهکتاب ریخت 1928ولادیمیر پراپ در 

وسی شروع کرد. او ر های عامیانةبندی قصهخود را در آن بیان کرد. پراپ کارش را با طبقه

های مختلف در ها را بررسی کرد و دریافت که با وجود شخصیتعناصر ثابت و متغیر قصه

عمل »کند: ها، خویشکاری آنها ثابت و محدود است. او خویشکاری را چنین توصبف میقصه

 ،اسکولز«)شود.یک شخصیت که بر حسب میزان اهمیت آن در پیشبرد کنش تعریف می

ها ها، او معتقد است توالی خویشکاری. علاوه بر ثابت و محدود بودن خویشکاری(96، 1383

و  زگشتهمیشه یکسان است و شامل مراحل تدارک، پیدایش، گرفتاری، جابجایی، مبارزه، با

ها را نیز در بر های عامیانه، سایر داستانشود. این نگرش پراپ علاوه بر قصهشناسایی می

چکترین توان از این منظر بررسی کرد؛ زیرا با مشخص شدن کویتی را میگیرد و هر نوع روامی

اختار ستوان به شناخت واحدهای ساختاری و نحوة ترکیب و انسجام و روابط متقابل آنها، می

نامد و خویشکاری را به های پریان را خویشکاری میدست زد: پراپ کوچکترین جزء سازای قصه

 ،1368کند.)پراپ، رد قصه تعریف مینظر اهمیتش در پیشبعمل و کار یک شخصیت از نقطه

ها و حوادث را حذف و اجزای ثابت یعنی هشت(. پراپ اجزای متغیر، یعنی شخصیت

ن سی بندی کرد و سی و یک خویشکاری در آنها مشخص نمود. او ایکارکردهای روایی را دسته

چینی یا وضعیت زمینه -1(: 272 ور را در شش دسته تقسیم کرد)همان،و یک خویشکاری مذک

 اخته شدن.به رسمیت شن -6بازگشت؛  -5ستیز؛  -4انتقال؛ -3له؛ پیچیدگی مسئ -2آغازین؛ 

 تحلیل روایت
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ها از این نظر تابع روایت بازگویی اموری است که از نظر زمانی و مکانی از ما دورند. روایت

ها یا سازد تا با اشاره به امور، پدیدههستند که انسان را قادر می 4یک اصل زبانی یعنی جابجایی

وقایعی که در زمان و مکان دور از گوینده یا مخاطب هستند، در زمان و مکان دیگری آنها را 

های متعددی برخوردار است که برخی از آنها عبارتند فرابخواند. روایت به معنای عام از ویژگی

ودن، از پیش ساخته بودن، تکراری بودن، داشتن خط سیر روایتی و از: ساختگی و تصنعی ب

نقطة پایان، داشتن گوینده و مخاطب، خصوصیت جابجایی و نهایتاً ارجاع به اموری که غایبند. 

منظور از تصنعی بودن آن است که با گفتار و سخنان روزمره تفاوت دارد، معمولًا بر روی روایت 

آیند که قبلاً ها از اجزایی پدید می. همچنین روایتآیدقبلی پدید می کار شده و با فکر و اندیشه

 شود. اند و از این رو روایت برای مخاطب قابل درک میخوانده یا شنیده شده

کایی بة حبررسی کارکردهای روایی منحصر به نوع ادبی خاصی نیست و هر ژانر ادبی که جن

انة در افس ه تنهامشاهدة این کارکردها ن»بررسی است. و روایی دارد، از نظر ساختار روایی قابل 

های عاشقانه و ها، داستانها، حماسهها، اسطورهجن و پری روسی یا غیرروسی، بلکه در کمدی

 (142 ،1384سلدن، «)طور کلی دشوار نیست.ها به قصه

، کشف شناسیشود، اما هدف نهایی روایتشناسی جوانب مختلف روایت مطالعه میدر روایت

 ها یا ساختار قابلشناختی روایتالگوهای جامع روایت است، الگوهایی که ناظر بر صورت زبان

 ست. ایناهای یک متن توصیف آنها باشند. ساختار بیشتر ناظر بر روابط پنهان حاکم میان سازه

 پردازد. های پنهان آن میها و زنجیرههای قصهاصطلاح به تجزیه و تحلیل سازه

                                                           
4 Displacement 
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 ها، کوچکترین تا بزرگترین عناصر داستانی و نیزها و قصهرگرایان در بررسی داستانساختا

ان اجزای ساختگرایی یعنی بررسی روابط متقابل می»اند: روابط حاکم بر آنها را مطالعه کرده

اسطوره  های عامیانه وسازای یک شیء یا موضوع فولکلوریک. ]ساختگرایی[ تنها محدود به قصه

 فت(ه ،136توان دربارة هر موضوعی به کار بست. )پراپ، روش ساختگرایانه را مینیست ... 

ف دارد. های ساختارها، پنهان بودن و نامرئی بودن آنها است که نیاز به کشیکی از ویژگی

روابط  اماتی ازهایی نیستند که با آنها بتوان مستقیماً روبرو شد، بلکه آنها نظساختارها موضوع»

 (154 ،1388)سجودی، « تا به دریافت.آیند می ادراک، بیشتر بهاندپوشیده

 های ادبیادهدساختارگرایان به دنبال الگوهای محدود و مشترکی بودند که تعداد بسیاری از 

زئیات وایت، جریانة در تحلیل ساختارگرا»را بتوان با آن الگوها تطبیق داد و آنها را تحلیل کرد: 

شوند تا واحدهای ساختاری بنیادی یا درونی متون ادبی بررسی میظریف ساز و کارهای 

ن، تایس« )عملکردهای )مانند عملکرد شخصیت( حاکم بر کارکردهای روایی متون کشف شوند.

1387، 364) 

 نظریه گریماس و چگونگی تحلیل ساختار روایی از نگاه او

ساختارهای روایت،  ( از کسانی است که در شناخت1992آلژیرداس جولیوس گریماس)م.

شناسی است و به ساختارگرایی هایی کرد. او از نظر مبانی فکری در زمرة مکتب نشانهنوآوری

شناسی فرانسه وابستگی نظری دارد. گریماس مانند سایر ساختارگرایان به پیروی از زبان

نزدیک  سوسوری در جستجوی بوطیقا یا همان دستور همگانی است. او ساختار روایت را بسیار

هایشان متأثر از یک الگو و ساختار ها را با وجود تفاوتداند و داستانبه ساختار گرامری زبان می

 یابد: می
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های هاست نه متندستور زیربنایی و سازندة روایت»آنچه برای گریماس حائز اهمیت است، 

ست. امحدود  بانستور زمنفرد... علاوه بر این گریماس اعتقاد دارد که دستور روایت نیز مانند د

محسوب  ها از جملة مهمترین اقدامات ساختارگراییتلاش برای یافتن توصیفی از دستور روایت

کلی علاوه بر قصه و داستان، سایر  ( این ساختار110 ،1383)گرین و لبیهان، « شود.می

از تحلیل گیری هدف گریماس آن است که با بهره»گیرد. ساختارهای روایی را نیز در بر می

ظریه (. ن144 ،1384سلدن، «)معنایی ساخت جمله به دستور زبان جهانی روایت دست یابد.

 د: توان در چند بخش زیر بررسی کرگریماس را می

 های متقابل و کنشگران ششگانهجفت

آنها،  شناسی سوسور و یاکوبسون آغاز کرد و تحت تأثیرگریماس کار خود را بر اساس زبان

 دانست.ا میها را در تقابل کنشگرهمدن قصههسته پدید آ

و  های دوگانه در داستانگریماس با توجه به دستور زبان ساختگرای سوسوری به تقابل

ایی روایت توجه زیادی داشت. او هفت دسته شخصیت مورد نظر پراپ را به سه دستة دوت

طا هدف/اع شود: فاعل ومی کنشگر تغییر داد. این تقابل دوگانه به گونة زیر در الگوی او دیده

 کننده)فرستنده( و دریافت کننده)گیرنده(/ یاریگر و رقیب.

کنند که شاید در همة انواع روایت اتفاق های فوق سه انگارة اساسی را توصیف میجفت

 افتد:می

 آرزو، جستجو یا هدف )شناسنده یا فاعل/موضوع شناسایی یا هدف(؛ -1

 ارتباط)فرستنده یا گیرنده(؛ -2

 (.144 ،1384کننده یا مخالف( )سلدن، حمایت یا ممانعت)کمک -3
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در هر پیرفت روایت، وجود »شود: های دوتایی شروع میاز نظر گریماس دلالت با تقابل

، های پایه عبارتند از فصل و وصل: جدایی و وصالحداقل دو مشارکت ضرورت دارد و کنش

به  شارکمنتقال یک ارزش یا شیء از یک مبارزه و آشتی. روایت در اساس عبارتند است از ا

و شقّی، که د(. گریماس کار خود را با مفهوم بنیادی تقابل 147 ،1384مشارک دیگر )اسکولز، 

مل کنش هر زنجیرة روایت، با به کارگیری دو عا»کند. منش اصلی ادراک انسان است، آغاز می

مین هبخشد. ش ادراکی عینیت میکه باید یا متقابل هم باشند یا معکوس همدیگر، به این من

.. را . و رابطة تقابل و تضاد است که کنش بنیادی گسست و پیوست، هجر و وصل، قهر و آشتی

 ( 66 ،1384سجودی، «)کند.خلق می

شته گریماس تأکید دارد که ممکن است در یک روایت هر شش عنصر مورد نظر حضور ندا

ل ی از شش کنش مورد نظر گریماس، قابر یکها با توجه به حضور یا عدم حضوباشند. قصه

ها هر شش عنصر حاضرند و در برخی یک یا دو مورد از بندی هستند. در برخی از داستاندسته

ظر نشش کنشگر حضور ندارند. فرستنده/گیرنده و فاعل/هدف چهار کنشگری هستند که به 

دو کنشگر عرضه توان این چهار مشارک را فقط با ها میدر برخی روایت»گریماس 

ایگاه ( از سوی دیگر اهمیت شش کنشگر مذکور متفاوت است و ج150 ،1383ولز، اسک«)کرد.

کان کند. همچنین عمل هر شش کنشگر به دیگری وابسته است و امهر کدام با دیگری فرق می

 دارد در هر روایتی وزن حضور کنشگرها متغیر باشد.

ها را از الگوی پراپ را اصلاح نموده و روایت گریماس با طرح الگوی کنشی خود کوشید تا

( با درکی 1966گریماس در کتاب ساختار معنایی )»منظری دیگر مورد ارزیابی قرار دهد: 

تر از طرح پراپ توانست با استفاده از مفهوم کنشگر به مختصرتر کردن کار او بپردازد. این عملی
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مفهومی ساختاری است. با توجه به شش ای خاص و نه حتی یک شخصیت، بلکه مفهوم نه قصه

های عمل گوناگون توان حوزهکنشگر ذهن و عین، فرستنده و گیرنده، یاری دهنده و دشمن می

( بنابراین 144 ،1383زیباتری دست یافت.)ایگلتون، پراپ را استنتاج کرد و حتی به سادگی 

خبیث، بخشنده و  گریماس این شش کنشگر را در تقابل با هفت شخصیت پراپ یعنی شخص

فراهم آورنده، مددکار، شخصیت مورد جستجو و پدرش، اعزام کننده، قهرمان و قهرمان دروغین 

 دهد.قرار می

 داند. در نظر پراپ نیزگریماس شش نقش یا کنشگر را اساس بررسی ساختار روایت می

ش به شترین نقای دارند، ولی در دیدگاه گریماس بیحوادث و رویدادهای داستان نقش برجسته

گریماس »شود: شود و ارزیابی او با محوریت این عنصر روایی انجام میها داده میشخصیت

کند که در آن وقایع نسبت به شخصیت، تبعی هستند. او عکس طرح پراپ را پیشنهاد می

 زیربنای کند که فقط شش نقش یا به تعبیر خود او عملگر به منزلة مقولات کلی درپیشنهاد می

ریافت دهند: اعطا کننده + دمة روایات وجود دارند که سه جفت مرتبط با هم را تشکیل میه

 (150 ،1386تولان، «)هدف؛ یاریگر+ رقیب.کننده؛ فاعل + 

دهد. فاعل عنصر محوری کنش داستان است و کسی یا چیزی است که کنشی را انجام می

آن است. هدف و فاعل در میان  هایی در پی دستیابی بههدف چیزی است که فاعل با کنش

الگوی گریماس به مانند سایر الگوهای ساختاری، بر »کنشگران نقش ویژه و متفاوتی دارند. 

و هدف  ترین رابطه از دید این الگو آن میلی است که بین فاعلها متمرکز است و بنیادیرابطه

اتی دارند و سایر (. البته هدف یا موضوع نیز نقش حی85 ،1384)برتنس، « حکمفرماست.
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کند و فاعل به هدف میل گردند. هدف همیشه بر فاعل نیرویی وارد میکنشگران حول آن می

 دارد. 

نده، گیرد، ضدقهرمان یا رقیب است. فرستهر چیزی که بر سر راه رسیدن به هدف قرار می

نده یا گیر فرستد و از این جستجو،فاعل یا شناسنده را به دنبال موضوع شناسایی یا هدف می

ی و یار دریافت کننده برخوردار خواهد شد. در این بین دو نیروی یاریگر و مخالف درصدد

کنند. در آیند. یاریگر و رقیب نیز له یا علیه فاعل در رسیدن به هدف عمل میممانعت برمی

وش خیان داستان حضور یاریگر مؤید آن است که موفقیت عمل، رسیدن به هدف، امیدواری، پا

ی و یروزاستانی بیشتر مورد نظر است، گرچه حضور رقیب و در نتیجه به تعویق انداختن پد

ر ل آن قراشود. رابطة یاریگر و رقیب بر محور قدرت و اِعمادیرتر رسیدن به هدف نیز دیده می

، یق فاعلتوف دارد و در هر داستانی که یکی از این دو حضور داشته باشند، بر موفقیت یا عدم

ضور شوند. تقریباً در هر اثر روایی شاهد حگذارند و موجب تسریع یا تعویق این امر میمیتأثیر 

 توان بود: کنشگرهای مورد نظر گریماس می

های عامیانه و این مدل ]شش کنشگر[ به طرز چشمگیری با طرح بسیاری از قصه

به  به رغم نیاز های پریان سنتی سازگار است... به رغم سادگی این مدل و همچنینداستان

های مختلف ادبی، این طرح را های متنوع از آن به منظور تطبیق یافتن بهتر با گونهتوضیح

 ( 151 ،1386تولان، «)تون به کار بست.مز توان به نحو سودمندی در مورد طیفی امی

 گانههای روایی)پیرفت( سهزنجیره  

های روایی)پیرفت( است که به نظر شناسی گریماس، توجه به زنجیرهیکی از مباحث روایت

او در سه قسم قابل بررسی است: اجرایی، پیمانی و انفصالی. گریماس عقیده داشت هر داستان 
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نحوی  از تعدادی پیرفت یا زنجیره تشکیل شده است، او از سه پیرفت اصلی همچون سه قاعدة

 (162 ،1382)احمدی، « برد.نام می

یاز ننده برای کامل شدن دستور زبان روایت به فهرست ساختاری نحوی یا اصول ساختار ده

 کند: ها معرفی میاست و به همین منظور گریماس سه نوع زنجیرة مجزا را در روایت

 ها(؛ها، مبارزهاجرایی)آزمون -1

 ها(؛پیمانی)بستن و شکستن پیمان -2

 (155و 154 ، 1383ها(.)اسکولز، انفصال)رفتن و بازگشتن -3

ها و خویشکاریهای از این دست پرداخته ها، تلاشها، مبارزهدر زنجیرة اجرایی به آزمون

یده شود که بخشی از هر روایت به این موضوعات و امور اختصاص دارد و کمتر روایتی دمی

 چینینهشود که این بُعد در آن وجود نداشته باشد. در واقع این زنجیره، وابسته به زمیمی

سازد و پیرفت اجرایی، طرح اصلی داستان را می»ها و... است. ها، کنشوظایف، خویشکاری

 ( 162 ،1382احمدی، «)ان متکی به آن است.ساختار روایی هر داست

شود ه میداختها، قول و قرارها و بستن و گسستن آنها پردر زنجیرة پیمانی به عهد و پیمان

ی هدف و ی، وضعیت داستان را به سووردارند. زنجیرة پیمانها از چنین خصلتی برخو اغلب قصه

به »دهد. ها در داستان سر و سامان و جهت میکند. این پیرفت به وضعیتنتیجه هدایت می

کنند و یا از ها از وضعیتی منفی به وضعیتی مثبت حرکت میگمان گریماس در بیشتر داستان

 (163همان، «)شوند.شکستن پیمان منجر میوضعیتی مثبت به 

ها این ها مورد نظر است و غالب داستاندر زنجیرة انفصالی سیر و سفرها و رفت و برگشت

 رود. ویژگی را دارند و جریان داستان با این نوع سفرها و گشت و گذارها پیش می
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ر ، ولی دارنددر زنجیرة اجرایی کنشگرهای فرستنده، گیرنده، فاعل، یاریگر و رقیب دخالت د

 زنجیرة . درزنجیرة انفصالی نقش اصلی با فاعل است و پیشبرد این زنجیره بر او متمرکز است

ست و اطرح مپیمانی رابطة فاعل با فرستنده، نهادهای بالاتر و قواعد و مقررات مهم جامعه 

ه باید نجیرست رقیب در صدد بر هم زدن این پیمان باشد. نکتة دیگری که در این سه زممکن ا

 گرای گریماس است. قرار گیرد، رویکرد کل به جزء

خواهی او در شناسی داستان کشته شدن ایرج به دست سلم و تور و کینروایت 

 شناسی ساختگرای گریماس(شاهنامه )بر اساس نظریه روایت

ای های برجستهای نمادین از داستانسیاوش و کیخسرو در شاهنامه، نمونه داستان ایرج،

گناه قرار دارد و در سمت دیگر یک سمت انسانی پاک و خردمند و بی است که در

 اند. اند و در جبهة بدی جای گرفتههایی که اسیر دست اهریمن شدهشخصیت

در حقیقت ایرج و سیاوش کشته شده بر اثر پاک سرشتی و خردمندی خود هستند و 

 ا از نظررها معنای واقعی خردمندی مظلومانه در خرد ایرانشهری عملکرد قهرمانان این داستان

ها خرد در معنای پاک دامنی، خرسندی و قناعت، کند. در این داستانمی فردوسی آینگی

 شود. پرهیز از خشونت و آزمندی بازنمایی می مناعت طبع، صلح طلبی و

بنا نهاده شده است  (خردیبی )=« آز»و « خرد»ساختار داستان ایرج و سلم و تور، بر تقابل 

قرار دارد و در دیگر سو، سلم و تور که آز بر وجود  -ایرج –منش که در یک طرف انسانی نیک

روی محرکه و انگیزة این داستان و دیگر اند. در حقیقت نیآنها چیره شده است، جای گرفته

خردی)هوای نفس( است. در این های مرتبط با خردگرایی یا بیها در شاهنامه، مؤلفهداستان

چینی سلم و تور برای از داستان آزمندی که در تقابل با خرد است، سبب ناخرسندی و دسیسه
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ای است پردازی فردوسی به گونهشود. شیوة شخصیتمیان برداشتن ایرج و تصاحب ایرانشهر می

 ها هویدا است.که حتی در ساختار واژگانی و زبانی نیز تمایزهای شخصیت

 داستانخلاصة 

فریدون سه پسر داشت؛ دو پسر)سلم و تور( از شهرناز و ایرج از ارنواز. سه دختر شاه یمن را 

کند. روم ان تقسیم میآورد. سپس جهان را به سه بخش بین فرزندبه زنی به عقد پسران درمی

وران را به ایرج زمین)ترکان و چین( را به تور و ایران و دشت نیزهو خاور را به سلم، توران

شود. سلم از بخشیدن ایران به ایرج ناراضی بخشد. پس از مدتی که فریدون سالخورده میمی

سلم و تور از طریق  کند.فرستد و او را علیه ایرج اغوا میای به نزد تور میاست، فرستاده

کنند. زمین به ایرج بیان میای به نزد فریدون، اعتراض خود را از بخشیدن ایرانفرستاده

شوند و خواهند مرد و دست از کند که همه پیر میفریدون ناراحت و نگران، آنها را نصیحت می

وح آنها و انباز شدن بر ر« خرد»به جای « آز»این کار بردارند و علت اعتراض آنها را غلبه کردن 

دارد. ایرج مهرورزانه و را از توطئة برادران برحذر می« ایرج »داند. سپس می« اهریمن»آنها با 

رود. سپاهیان روم و چین دلانه، با نامة فریدون برای برقراری آشتی به نزد برادران میساده

را با نگرانی با تور در میان  شوند. سلم این امرعاشق منش ایرج و متمایل به فرمانروایی او می

رود. تور پردازند. صبح ایرج به نزد سلم و تور میجویی میگذارد و تمام شب به چارهمی

میلی خود به کند و ایرج با بیان بینارضایتی و اعتراض خود را از بخشش ایران به ایرج بیان می

د. تور به علت خبث طینت، گفتار جویپادشاهی بر ایران و ارزانی آن به برادران، راه آشتی می

خواهی و نصیحت ایرج، کرسی زر بر سر ایرج پسندد. با خشم و بدون توجه به امانایرج را نمی

 «فرستد.کند و به نزد فریدون میکوبد و با خنجر سر از تن ایرج جدا میمی
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 در این داستان، شش کنشگر مورد نظر گریماس عبارتند از:

نگ چبه  وه: سلم و تور/ فاعل: تور/ هدف: از میان برداشتن ایرج فرستنده: سلم/ گیرند

یب دیدن ی از آسگرانآوردن ایران؛/ رقیب: ایرج، فریدون و ایرانیان/ یاریگر: فریدون)که با وجود ن

دلانه بدون شود( و ایرج)که سادهکند و به رفتن ایرج رضایت میایرج، به سلم و تور اعتماد می

 شتابد(ال خطر به نزد و دام سلم و تور میدر نظر داشتن احتم

شود تا داستان کشته شدن ایرج بر اساس الگوی گریماس مطابق زنجیرة زیر تلخیص می

 بیینتاشراف نسبی بر این رویداد حاصل شود و جایگاه شش کنشگر گریماس در آنها بهتر 

ا کمک ر یایی+ یاریگگردد: اعطا کننده یا فرستنده+ فاعل یا شناسنده+ هدف یا موضوع شناس

 کننده + رقیب یا مخالف + دریافت کننده یا گیرنده.

های مختلف تمام روابط ممکن در بندیدر واقع این شش کنشگر در کنار هم و بنا به ترکیب

ه گیرند: سلم فرستنده است+ تور، ایرج را بهای انسانی را به طور کامل دربرمیداستان و کنش

 غرض ایران آوردننگ از میان برداشتن ایرج و به چکشد)فاعل( + تحریک سلم با خنجر می

 کند و بهد میفریدون)که با وجود نگرانی از آسیب دیدن ایرج، به سلم و تور اعتمااصلی است+ 

زد سلم نظر داشتن احتمال خطر به دلانه بدون در ندهد( و ایرج)که سادهرفتن ایرج رضایت می

ده ا بر عهنقش رقیب ر و ایرانیان ایرج، فریدونکنند( + نقش یاریگر را ایفا می شتابد(و تور می

 + سلم و تور گیرنده هستند.دارند

 کند: بر اساس روابط حاکم میان کنشگرها، گریماس الگوی زیر را ترسیم می
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گیرندههدففرستنده

رقیبفاعلیاریگر

 

 

بط شود که حاکی از رواالگوی مذکور در داستان کشته شدن ایرج به شکل زیر ترسیم می

 کنشگرهای این داستان است:
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کند. اساساً این تری را در میان شش کنشگر گریماس ایفا میدر واقع هدف و فاعل نقش اساسی

تر از دیگر کنشگرها هستند؛ به طوری که حتی های سنتی، برجستهدو کنشگر در همة روایت

ز اتوان آن را فاعل به شمار آورد. و این خود یکی شود، میاگر رقیب بر حسب اتفاق برجسته می

سی ش اسادر داستان کشته شدن ایرج، تور و سلم نقهای مبتنی بر نظریة کنشگر است. کاستی

 دارند.

ر لباً حاضپذیر، آزمون شونده و اجرا کننده دارد. دو کنشگر فاعل و هدف غافاعل نقش پیمان

وایت رشیة در حا اگرچههستند و هیچ داستانی خالی از آنها نیست. از سوی دیگر گیرنده نیز 

 برد.لی از عمل فاعل سود میاست، و

در این داستان سلم و تور و ناراحتی و آزمندی از بخش کردن جهان به دست فریدون و به 

چنگ آوردن ایران محور اصلی داستان است. انگیزه و هدف اصلی، یعنی به چنگ آوردن ایران و 

ند و هر دو با هم اشود. سلم و تور هر دو گیرندهآزمندی سلم و تور، سبب پیشبرد روایت می

شود. فرستنده و تحریک کننده سلم است و رسیدن به مند میهمسو و از نتایج اقدامات بهره

شود. از سوی دیگر فرستنده با گیرنده در این روایت یکسو و در هدف سبب رضایت خاطر او می

ه سلم و کنند. فریدون که با وجود نگرانی از آسیب دیدن ایرج، برسیدن به هدف همکاری می

دلانه بدون در نظر داشتن شود و ایرج که سادهکند و به رفتن ایرج رضایت میتور اعتماد می

ایرج،  کنند.نقش یاریگر را ناخواسته ایفا میشتابد، احتمال خطر به نزد و دام سلم و تور می

لم و تور نقش رقیب را بر عهده دارند و تا حد امکان سعی در آرام کردن س فریدون و ایرانیان

از این رو اعمال قدرت یا مبارزه میان  ؛انددارند. در این داستان یاریگر و رقیب از یک مجموعه

 تر است.این دو کنشگر کمتر و به دلیل اعتماد رقیب، موفقیت فاعل قطعی
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أمل ترای ست، شیوة او مدل خوبی با با توجه به اینکه رویکرد گریماس کل به جزءگرا

ها هاست. شیوة او مدل خوبی برای تأمل بیشتر بر انواع شخصیتخصیتبیشتر بر انواع ش

ها بپردازد، مناسبات میان این گریماس به جای آنکه به ماهیت خود شخصیت»است. 

 ( 144 ،1384سلدن، «)ها را در نظر دارد.ماهیت

ها، با توجه سادگی و فقدان تکنیک های تاریخی کهن و قصهاین امر در روایت

ها، به دهد که به جای شخصیتنویسی، بهتر قابل بررسی است و به محقق امکان میداستان

 روابط و مناسبات حاکم بر آنها تمرکز نماید.

ی و های اجرایی، پیماندر نظر گریماس کنشگرها در پیوند با یکدیگر و بر حسب زنجیره

ه گریماس در داستان گانهای سهبرند. اکنون به بررسی زنجیرهانفصالی، روایت را پیش می

تبیین  شود و با ذکر نمونه، مطلب مورد نظرپرداخته می« کشته شدن ایرج به دست سلم و تور»

 گردد: می

 هاها و خویشکاریها و مبارزهزنجیرۀ اجرایی)آزمون  

 به سه بخش کرد آفریدون جهاننهفته چو بیرون کشید از نهان       

 همه روم و خاور مر او را سزید    نخستین به سلم اندرون بنگرید   

 دگر تور را داد توران زمین      ورا کرد سالار ترکان و چین

 از ایشان چو نوبت به ایرج رسید         مر او را پدر شهر ایران گزید

 ن و رایتر شد به آییدگرگونه      بجنبید مر سلم را دل ز جای

 ه بنشست با رهنموندلش گشت غرقه به آز اندرون        پر اندیش
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خشنودی ز ناو با او ا با قلب پر از کینه سفیری به چین نزد تور فرستادو  سلم حسد ورزید

 ز بر حذرن آنان را از حرص و آفریدو. تور را نیز با خود همراه کردخردی پدر گفت و خود و بی

 ان آگاهرادرنه بفریدون ایرج را از کیکرد.  داشت و به در پیش گرفتن خردمندی  و صلح توصیه

تگو می رج گفسپاهیان دو به دو درباره ای. هر دو سپاه ایرج را سزاوار پادشاهی دیدند. کرد

م و ه نزد سلبیرج  و برآشفت. سلم با تور در این زمینه گفتگو کرد. ا سلم از این آگاه شد. کردند

 و زد سر ایرجتور خشمگینانه برخاست و با کرسی زرین بر تور رفت و از آشتی سخن گفت. 

زد ند وبه نر تابوت زرین نهادسر ایرج را د. با خنجر او را کشتخواهی ایرج، بدون توجه به امان

ش به سپاهیانو ریدون وقتی سر ایرج را دید از اسب به خاک افتاد . ففریدون فرستادند

 (104-90 ،1)شاهنامه، ج .سوگواری پرداختند

 ها(پیمانزنجیرۀ پیمانی)بستن و شکستن   

 شیند چو ما خسته اندر نهانن ای از جهان    سپاری بدو گوشه

 وگرنه سواران ترکان و چین       هم از روم گردان جوینده کین

 فراز آورم لشکری گرزدار      از ایران و ایرج برآرم دمار

من  به نزد او را پس از چند روز دوباره. و او را گرامی بدارید و تن و جانش را تیمار کنید. 

ایرج . ورزیدممن از تاج و تخت ایران گذشتم و آن را به شما سپردم تا با من کینه . بفرستید

هان یر جو گفت مرا مکش که خداوند انتقام مرا خواهد گرفت. برای تسخ ازتور امان خواست

می  خدا از: خون مرا مریز که این دشمنی با خداوند است. تور پاسخ درستی نداد. فریدون گفت

 (104-90 ،1)شاهنامه، ج خواهم که یک نفر از نسل ایرج به انتقام از این عمل برخیزد.
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 ها(ها و بازگشتنزنجیرۀ انفصالی)رفتن 

ن به رستادناراحتی سلم از بخش کردن فریدون سرزمین ایران را به ایرج و فرستاده ف -

 نزد او در این باره؛

 این باره؛رفتن سلم و تور به نزد هم برای مشورت در  -

 ای به نزد فریدون و اظهار گلایه از این امر؛فرستادن فرستاده -

ز آز اگرانه که دست های نصیحتناراحتی فریدون بازفرستادن فرستاده را با پیام -

 بردارید و راه مهر در پیش گیرید؛

شدن  کشته ورفتن ایرج با نامه فریدون به نزد سلم و تور برای برقراری صلح و آشتی  -

 دست سلم و تور؛به 

 ای با تابوت حامل سر ایرج و ناراحتی فریدون و ایرانیان.آمدن فرستاده -

گانة مورد نظر گریماس در این داستان قابل بررسی های سهشود زنجیرهچنان که دیده می

ون و فرید وو اثبات است. در زنجیرة اجرایی کشته شدن ایرج، کنشگرهای سلم و تور و ایرج 

و  عل یعنی سلمدو طرف دخیل هستند. ولی در زنجیرة انفصالی نقش اصلی با فاهای فرستاده

های فریدون از سلم و تور غیررسمی و ها و درخواستتور است. در زنجیرة پیمانی نیز پیمان

ی یز پیماننکنند. و میثاق فریدون با خداوند پدرانه است که البته سلم و تور بدان توجهی نمی

 ن با خدا است.از جنس رابطة انسا

های روایی آشکار است. در شود تفوق زنجیرة اجرایی بر سایر زنجیرهچنان که دیده می

زنجیرة اجرایی سلم و تور فاعل داستان و نقش اصلی را بر عهده دارند. رفت و آمد و سفر و 
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هم برای حل  برگشت)زنجیرة انفصالی( بیشتر با سلم و تور است و رفتن ایرج به نزد آنها

 اند. ای است که آنها ایجاد کردهسألهم

توان در سازد. در روایت مذکور، این زنجیره را میپیرفت اجرایی، طرح اصلی داستان را می

تی به ارضاینبخش کردن جهان بین فرزندان)فریدون(، ناراحتی سلم و اغوای تور، ارسال پیام 

و  راری صلحنزد سلم و تور برای برق یرج با نامه فریدون بههای فریدون، رفتن افریدون، نصیحت

 مهر، کشته شدن ایرج به دست تور بررسی و ملاحظه کرد.

تحت  تری در این داستان دارد. پذیرش یا رد پیمان، روایت راپیرفت پیمانی نقش کمرنگ

ز و دهد. درخواست خیرخواهانة فریدون از سلم و تور برای کنار گذاشتن آتأثیر قرار می

 با خدا و یاریشود و میثاق فریدون شود و ایرج کشته میایرج که پذیرفته نمی رفتاری بانیک

 برای ستاندن انتقام ایرج مؤید این زنجیره در روایت است. خواستن از او 

ون زد فریدای از ندر این داستان ایرج برای برقراری صلح و زدودن ناراحتی برادران با نامه

طلبی ایرج از خواستة فریدون و آشتی پذیرد و با نقضرود و هجران و گسست صورت میمی

 شود این گسست به نهایت خودسوی سلم و تور، ایرج ناجوانمردانه و در غربت کشته می

رقرار رسد و با فرستاده شدن سر ایرج به نزد فریدون پیوست و وصل موقتاً در داستان بمی

 شود.می

 قسمت دوم:
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 سلم و تور ستاندن کین ایرج از خلاصة روایت

فریدون و سپاه ایران منتظر برگشت ایرج از نزد سلم و تور هستند. سواری با تابوتی از زر با »

رود و فریدون با کنار زدن پرنیان روی تابوت، سر جدا شدة ایرج را ناله به نزد فریدون می

ند. فریدون از شوافتد و همه سپاه داغدار و اندوهگین میبیند و ناراحت از اسب بر زمین میمی

خواهد آنقدر زنده بماند که با فرزندی از ایرج بتواند کین ایرج را بستاند. در شبستان خدا می

ون ببالید، فریدون او را به عقد چایرج کنیزکی ماهروی بود که از ایرج باردار بود، دختری زاد. 

هنرهای جنگاوری  پشنگ درآورد و پس از مدتی منوچهر از این دختر ایرج متولد شد. فریدون

و کشورداری را به او بیاموخت. و سپاهی برای ستاندن کین به فرماندهی منوچهر و سپهسالاری 

قارن کاوگان آماده کرد. سلم و تور آگاه شدند و خواستند از طریق فرستادن هدایای گرانقیمت 

ر را به پیش و اظهار پشیمانی، دل فریدون را به دست آورند و از فریدون خواستند که منوچه

پذیرد و هدف آنها را از میان آنها بفرستد تا گرامیش دارند. فریدون خواستة آنان را نمی

کند. سلم و تور خواهی ایرج آگاه میداند و آنها را از کینبرداشتن منوچهر به مانند ایرج می

ز با سپاهی آیند. منوچهر و سپاه ایران نیشوند و با سپاهی به سمت ایران میآمادة جنگ می

در اثنای جنگ، سلم و تور تصمیم دهد. مهیای نبرد هستند. منوچهر سپاه را آرایش جنگی می

رسانند. گیرند شب هنگام شبیخون بزنند. کارآگهان و جاسوسان این خبر را به منوچهر میمی

تور سازد و سرانجام با دلاوری منوچهر، اندیشد و در جای مناسب کمین میمنوچهر تدبیری می

دژی در پشت سپاه سلم قرار داشت که فرستد. شود و سرش را به نزد فریدون میکشته می

نشیند، اما به علت نبود کند. سلم تا نزدیک دریا عقب میقارن با تدبیری دژ را تصرف می

کشد و رسد و پس از جنگی سلم را میتواند از آن عبور کند. منوچهر به سلم میکشتی، نمی
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دهد و بر مسند شاهی فرستد. منوچهر سپاه سلم و تور را امان میبه نزد فریدون میسر سلم را 

 «رود.نشیند و پس از مدتی، فریدون از دنیا میمی

 د از:ارتندر داستان ستاندن انتقام ایرج از سلم و تور، شش کنشگر مورد نظر گریماس عب

 ماستاندن انتق اعل: منوچهر/ هدف:فرستنده: فریدون/ گیرنده: فریدون، منوچهر و ایرانیان، ف

فریدون )که  یگر:و کین ایرج از سلم و تور و مجازات آنها؛ رقیب: سلم و تور و سپاهیانشان/ یار

اشت( و سی ددر تربیت منوچهر و آراستن سپاه ایران و فرمانبرداری آنها از منوچهر نقش اسا

ارن و ق ب کشته شدن تور شدندکارآگهان که خبر شبیخون تور را به منوچهر رساندند و موج

 .کاوگان)و دیگر سرداران و سپاهیان( که حصار را گرفتند و سبب هلاکت سلم شدند

شود تا خواهی ایرج بر اساس الگوی گریماس مطابق زنجیرة زیر تلخیص میداستان کین

 بیینتاشراف نسبی بر این رویداد حاصل شود و جایگاه شش کنشگر گریماس در آنها بهتر 

ا کمک گر یدد: اعطا کننده یا فرستنده+ فاعل یا شناسنده+ هدف یا موضوع شناسایی+ یاریگر

 کننده + رقیب یا مخالف + دریافت کننده یا گیرنده.

های مختلف تمام روابط ممکن در بندیدر واقع این شش کنشگر در کنار هم و بنا به ترکیب

یرند: فریدون فرستنده است+ او منوچهر را گهای انسانی را به طور کامل دربرمیداستان و کنش

 ستاندن انتقام و کین ایرج از سلم و تور و مجازات آنهافرستد)فاعل( + به جنگ با سلم و تور می

فریدون)که در تربیت منوچهر و آراستن سپاه ایران و فرمانبرداری آنها از غرض اصلی است+ 

ن تور را به منوچهر رساندند و موجب منوچهر نقش اساسی داشت( و کارآگهان که خبر شبیخو

کشته شدن تور شدند و قارن کاویان)و دیگر سرداران و سپاهیان( که حصار را گرفتند و 



 1402، زمستان 4دوره دوم، شماره  فصلنامه مطالعات زبان و ترجمان نظامی/26

نقش رقیب را بر عهده دارند+  سلم و تور و سپاهیانشان+ ساز هلاکت سلم شدند)یاریگر(سبب

 گیرنده هستند. فریدون، منوچهر و ایرانیان

 کند: ن کنشگرها، گریماس الگوی زیر را ترسیم میبر اساس روابط حاکم میا

گیرندههدففرستنده

رقیبفاعلیاریگر

 

شود که حاکی از خواهی ایرج به شکل زیر ترسیم میالگوی مذکور در داستان کین

 روابط کنشگرهای این داستان است:
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ه نظریة بشود، این روایت کاملاً منطبق با الگوی جهانی روایت بنا چنان که مشاهده می

 گریماس در حیطة کنشگرها است. 

کند. تری را در میان شش کنشگر گریماس ایفا میدر واقع هدف و فاعل نقش اساسی

ند؛ به تر از دیگر کنشگرها هستهای سنتی، برجستهاساساً این دو کنشگر در همة روایت

توان آن را فاعل به شمار شود، میطوری که حتی اگر رقیب بر حسب اتفاق برجسته می

 خواهی ایرج، منوچهر در غلبه بر سلم و تور نقش اساسی دارد. آورد.. در داستان کین

از سوی  دو کنشگر فاعل و هدف غالباً حاضر هستند و هیچ داستانی خالی از آنها نیست.

 برد.گرچه در حاشیة روایت است، ولی از عمل فاعل سود میدیگر گیرنده نیز ا

 زه ودر این داستان منوچهر و شکست دادن سلم و تور محور اصلی داستان است و انگی

ایر سشود. هدف اصلی، یعنی ستاندن انتقام خون ایرج از سلم و تور، سبب پیشبرد روایت می

بب سدف، ده فریدون است و رسیدن به هایرانیان نیز با فاعل همسو و موافق هستند. فرستن

ست. اشود. از سوی دیگر فرستنده با گیرنده)ایرانیان( همسو خرسندی و رضایت خاطر او می

 ور وتقارن کاوگان و جاسوسان یاریگر فاعل)منوچهر( برای سیدن به هدف هستند. سلم و 

عل به مانع رسیدن فاکنند تا حد امکان نقش رقیب را بر عهده دارند و سعی می سپاهیانشان

 هدفش شوند. 

های اجرایی، پیمانی و در نظر گریماس کنشگرها در پیوند با یکدیگر و بر حسب زنجیره

های سه گانه گریماس در داستان برند. اکنون به بررسی زنجیرهانفصالی، روایت را پیش می

مورد نظر تبیین شود و با ذکر نمونه، مطلب ستاندن کین ایرج از سلم و تور پرداخته می

 گردد: می
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 هاها و خویشکاریها و مبارزهزنجیرۀ اجرایی)آزمون  

 ز تابوت چون پرنیان برکشید       سر ایرج آمد بریده پدید)فریدون( -

 قضا را کنیزک از او بار داشتکه ایرج برو مهر بسیار داشت       -

ن از چندی آپس . فریدون دختر را به عقد پشنگ درآورد. کنیزک دختری زاد -

هر فریدون هنرهای شاهانه و رزمی را به  منوچو  دختر پسری )منوچهر(زاد

اه خود منوچهر با سپ. کاراگهان شبیخون تور را به منوچهر خبر دادند. آموخت

ر دبیری دتبا . قارن سر تور را به نزد فریدون فرستادو  تور را کشتو  کمین کرد

 وچهر بهمن تا کنار دریا عقب نشینی کردسلم . دژ دشمن نفوذ و آن را تصرف کرد

ان اه ایرمنوچهر ش سرش را به نزد فریدون فرستاد.و  سلم رسید و گردن او را زد

 (129 ،1)شاهنامه، ج فریدون پس از مدتی مرد.و  شد

 ها(زنجیرۀ پیمانی)بستن و شکستن پیمان  

 خواهم از روشن کردگار      که چندان زمان یابم از روزگارهمی  -

 که از تخم ایرج یکی نامور     بیاید برین کین ببندد کمر -

نها آخواهند. سلم و تور به فریدون پیام دادند که از کرده پشیمانند و پوزش می -

 ریدونمنوچهر را خواستند و پیمان نهادند که با او به خوبی رفتار کنند. ف

نپذیرفت. سلم و تور برای شبیخون به سپاه منوچهر با هم قرار 

 (129 -104 ،1)شاهنامه، جگذاشتند.

 امان خواستن سپاهیان سلم و تور از منوچهر و تسلیم شدن آنها -
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 ها(ها و بازگشتنزنجیرۀ انفصالی)رفتن  

 خواهی سلم و تور از فریدون؛آمدن و رفتن پیک برای آوردن پیام پوزش -

 حرکت منوچهر و سپاه ایران برای جنگ با سلم و تور؛ -

 تور به سمت ایران برای جنگ با منوچهر؛حرکت سپاه سلم و  -

 شبیخون تور بر سپاه ایران و گرفتار و کشته شدن او؛ -

 آمدن فرستاده منوچهر به همراه سر تور به نزد فریدون؛  -

 برگشتن و عقب نشینی سلم به کالانی دژ؛ -

 رفتن قارن کاوگان به دژ کالانی و تسخیر آن؛ -

 عقب نشینی و فرار سلم تا کنار دریا؛ -

 ن منوچهر به سلم در دریاکنار و کشتن او.رسید -

گانة مورد نظر گریماس در این داستان قابل بررسی و های سهشود زنجیرهچنان که دیده می

ریدون، ر، فاثبات است. در زنجیرة اجرایی کین ستاندن ایرج از سلم و تور، کنشگرهای منوچه

ی نقش فصالند. ولی در زنجیرة انقارن کاوگان، سلم و تور و سپاهیان دو طرف جنگ دخیل هست

نشی واک واصلی با فاعل یا منوچهر است که در این میان نقش سلم و تور هم تحت تأثیر او 

س ر بر اساهای سلم و تواست در برابر حملات و اقدامات منوچهر. در زنجیرة پیمانی نیز پیمان

جنس  ی ازوند نیز پیماناتحاد و هدف واحدی است که با هم دارند. و میثاق فریدون با خدا

گ واعد جناس قرابطة انسان با خدا است و امان دادن منوچهر به سپاهیان سلم و تور نیز بر اس

 جوانمردانه قابل تبیین است. 
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های روایی آشکار است. شود تفوق زنجیرة اجرایی بر سایر زنجیرهچنان که دیده می

ست. در اوار بر پایة زنجیرة اجرایی است مهمترین شگرد نویسنده برای پیشبرد حوادث داستانی

قارن  ودون زنجیرة اجرایی منوچهر فاعل و قهرمان داستان نقش اصلی را بر عهده دارد و فری

ر هم لم و توسبته کاوگان نیز نقش مؤثری در راهنمایی تربیت)فریدون( و یاریگری به او دارند. ال

ن لی داستان زنجیرة اجرایی طرح اص. بنابرایکنندآفرینی میبه عنوان رقیب در این زنجیره نقش

 سازد. را می

 ن، آمادهتوان در تربیت و آموزش منوچهر به دست فریدودر روایت مذکور، این زنجیره را می

ان، پاه ایرسابر شدن لشکر ایران برای جنگ با سپاه سلم و تور، صف آرایی سپاه سلم و تور در بر

مین کم و به ایرانیان، آگاه شدن منوچهر از این تصمی تصمیم سلم و تور برای شبیخون زدن

نشینی سلم ساختن، شبیخون تور به سپاه ایران، گرفتار و کشته شدن او به دست منوچهر، عقب

ه بدن سلم ته شبه دژ کالانی، تسخیر دژ با تدبیر قارن، فرار سلم تا کنار دریا، گرفتار و کش

 ملاحظه کرد.دست منوچهر، شاهی منوچهر و مرگ فریدون 

ا تحت رتری در این داستان دارد. و پذیرش یا رد پیمان، روایت پیرفت پیمانی نقش کمرنگ

ن یرج، پیمابرای ستاندن انتقام ا با خدا و یاری خواستن از اودهد. عهد فریدون تأثیر قرار می

رش ر و پذیهنوچسلم و تور برای شبیخون زدن به ایرانیان، و امان خواستن سپاه سلم و تور از م

 و عمل به آن از سوی منوچهر مؤید این زنجیره در روایت است. 

 گیری نتیجه 3-6-2-2-14

های شاهنامه و به طور ویژه داستان کشته شدن ایرج دهد که داستاناین پژوهش نشان می

و ستاندن انتقام او از سلم و تور، به رغم سادگی ظاهری آن از الگوی ساختاری و روایی کامل و 
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شناسی قابل بررسی و ارزیابی است. های روایتمنظمی برخوردار است و در قالب نظریه

شود و روابط حاکم میان های شاهنامه رؤیت میای مکرری در اغلب داستاننجیرههای زمایهبن

 ای برخوردار است. و خردمندانه های داستانی از نظام و منطق ویژهشخصیت

 ،یامرئنروایت به طور متناوب و با ضرباهنگی  مختلف در این نکتة مهم اینکه کنشگران

اپ ئونارد پیشلر به اعتقاد د که این امبرنپیش میشوند و روایت را به می هعمده و برجست

 آل و مطلوب نزدیک کرده است.روایت را به حالت داستان ایده( 366 ،1383)

رج م ایدر این بررسی مشخص گردید که ساختار روایی داستان کشته شدن و ستاندن انتقا

چینش  در فردوسی نراز سلم و تور، با الگوی جهانی روایت مطابقت دارد و این مطلب مؤید ه

بنابراین با سنجش دهد. نشان می از سوی دیگر این نکته انسجام روایت را عناصر روایت است و

و وجه  شودآشکارتر می ، صحت روایی و ساختاری این داستانگریماسداستان بر مبنای نظریة 

ساز که سبب سازدپردازی نمایان میادبی و بلاغی ساختارمند شاهنامه را در ساحت داستان

و علت  ستانانگیزه و هدف دابنیاد، راستا در این شده است. نیز تشخص سبکی متمایز فردوسی 

 بر تقابل خردگرایی/آز مبتنی است.یکسره داستان  پیشبرد

 مآخذ منابع و

 نشر: وم، تهراند، ساختار و تأویل متن، جلد اول: نشانه شناسی و ساختارگرایی، چاپ (1372) احمدی، بابک

 مرکز

شناسی داستان سیاوش بر اساس نظریة ولادیمیر تحلیل ریخت»، (1392) استاجی، ابراهیم، رمشکی، سعید

 52-37، صص19شناسی ادب فارسی، شماره متن« پراپ

 رکزم :زانة طاهری، تهران، درآمدی بر ساختارگرایی در ادبیات،ترجمة فر(1383) اسکولز، رابرت

 : مرکزمدی بر نظریة ادبی، ترجمة عباس مخبر، مرکز، تهراندرآ، پیش(1383) ایگلتون، تری

 ماهی :نا، مبانی نظریة ادبی، ترجمة محمدرضا ابوالقاسمی، تهر(1384) برتنس، هانس
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ن در ، الگوی ساختارگرایی ولادیمیر پراپ و کاربردهای آ(1387)پروینی، خلیل و هومن ناظمیان

 183-203، شماره یازدهم، صص «سیپژوهش زبان و ادبیات فار»پژوهشی  –شناسی، دوفصلنامه علمی روایت

 توس :انای، چاپ اول، تهرهای پریان، ترجمه فریدون بدرهشناسی قصه، ریخت(1368) پراپ، ولادیمیر

سوره  :هرانتنویسی، ترجمه محسن سلیمانی، چاپ سوم، داستانة هایی درباردرس (،1383) لئونارد ،بیشاپ

 مهر 

نگاه  های نقد ادبی معاصر، ترجمه مازیار حسین زاده و فاطمه حسینی، تهران:(، نظریه1387) ن، لیستایس

 امروز/حکایت قلم نوین.

شناختی ـ انتقادی، ترجمة فاطمة علوی و فاطمة نعمتی، شناسی: درآمدی زبان، روایت(1386) تولان، مایکل

 : سمتتهران

 ادبیات، تهران: فرهنگ کاوش.(، نشانه شناسی و 1384سجودی، فرزان )

 ات ادبی، تهران: طرح نو.گرایی و مطالعگرایی، پساساخت(، ساخت1388سجودی، فرزان)

 های شاهنامه، تهران: علمی فرهنگیشناسی داستان(، از رنگ گل تا رنج خار؛ شکل1388سرامی، قدمعلی)

 : طرح نو.دوم، تهران ، راهنمای نظریة ادبی، ترجمة عباس مخبر، چاپ(1384) سلدن، رامان

جلد اول،  چهار جلدی)بر اساس دورة ده جلدی چاپ مسکو(، ( شاهنامه، دورة1379فردوسی، ابوالقاسم )

 چاپ پنجم، تهران: قطره

ون بر اساس بررسی ساختاری طرح داستان فرید» ، (1394) فتحی، امیر، موسوی سید کاظم و صابری، طیبه

 195-166، صص31نامه، شماره  پژوهشی کاوش -علمی ، فصلنامه«های ساختارگرایاننظریه

پژوهشی ادب -فصلنامه علمی، «شناسی داستان بوم و زاغ در کلیله و دمنهروایت»، (1389) لو، علیرضانبی

 .28-7پژوهی، شماره چهاردهم، صص

 زنگار: روتهران نظریه و نقد ادبی، گروه مترجمان،، درسنامة (1383) گرین، کیت و لیبهان، جیل

های ادبی معاصر، مهران مهاجری و محمد نبوی، چاپ اول، ، دانشنامة نظریه(1384) مکاریک، ایرنا ریما

 انتشارات آگه :تهران

 انتشارات علمی  :ادبیات داستانی، چاپ چهارم، تهران (،1382)میرصادقی، جمال

ون ازلی با شخصیت و سرنمرویکرد روایت شناسی به »، (1394) سید کاظم موسوی، طاهری عبدوند، ابراهیم

 198-177صص ، 23ژوهشی شعرشناسی، شماره پ-، نشریه علمی «های شاهنامهتکیه بر داستان


